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A Kozpénziigyi flizetek sorozat célja, hogy széles szakmai
korben elérhetévé tegye a kozpolitikara vonatkozé kutatdsok
eredményeit. Els6sorban a kormanyzat pénziigyi dontéseit
tdmogaté hazai empirikus kutatdsokat, kiilonosen a gazdasagi
szerepl6k viselkedését, illetve a jovedelem-tjraelosztas alakuldsat
befolyésolé szakpolitikak hatasait igyekszik bemutatni.

A sorozat a 2003-ban elinditott PM Kutatasi flizetek utddja,
2007. januartél az ELTE Empirikus Tanulmanyok Intézete adja ki a
Pénziigyminisztérium tdmogatasadval. A tanulméanyok egyediil a
szerz6k véleményét tiikrozik.
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Az egyes tanulmanyok letolthet6k az ELTE Térsadalomtudomanyi
Kardnak honlapjarél: www.tatk.elte.hu

Nyomtatott példanyok a PM Gazdaséagpolitikai f6osztalyan
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Osszefoglalé

A munkanélkiilieknek jaré rendszeres szocidlis
segély (rszs) a munkanélkiili jaradékra nem jogosult
munkanélkiiliek egyetlen nagyobb 0sszegti segélye
és a jelenleg létez6 legjelentésebb  jove-
delemvizsgalathoz kotott szocidlis pénzbeli tdmo-
gatas Magyarorszagon.

A jovedelemhez kotott tamogatdsok elénye,
hogy - mivel sztikebb kornek jarnak - az &llam
szadméara olcsObbak és célzottabbak, mint az uni-
verzalis tdmogatasok. Hatrdnyuk viszont, hogy
odaitéléstik bonyolultabb, nem feltétlentil érik el a
célzott csoportot és csokkenthetik a munkavallalasi
hajlandoségot. A magyar segélyezés hatdsossagarol
és hatékonysagarol részletes empirikus kutatasok,
szamitasok korabban nem késziiltek.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a szocidlis
programok igénybevételi ardnya messze elmarad a
100%-t6l, amit a rossz informéltsdg, a segély
igénylésének koltségei, és a segély felvételéhez
kapcsolodoé stigmak magyardznak.

A Kkifejezetten munkanélkiilieknek jar6é és jo-
vedelemhatarhoz kotott segélyek csokkenthetik a
munkakinalatot. Olyan csapda-helyzeteket idézhet-
nek el6, ahol a munkavallalassal szerezhett Gsszes
nettd jovedelem a segély melletti jovedelemnél
kevesebb vagy alig tobb. Az empirikus vizsgalatok
tobbsége szerint a jovedelemfiiggé timogatasok 5-50
szédzalékkal csokkentik a segélyezettek munka-
kinalatat.

A KSH HKF
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A 2003. évi Haztartasi Koltségvetési Felvétel

adatai szerintaz adatai alapjdn a rendszeres szocidlis segély igény-

igénybevétel
néalunk 55-57%

A MEF adatai
szerint a rszs
csokkenti a
munkaba 4allas
valdszintiségét

bevételi (jogosultak koziil a segélyt felvevok) aranyét
55-57%-ra becsiiltiik. A segélyezettek 83%-a a haz-
tartdsok szegényebb harmadaban taldlhat6. A
segélyezettek kb. 30%-a azonban jogosulatlanul
kapja a segélyt.

A segély felvételére leginkdbb az informaltsag és
a munkapiachoz valé kotédés erdssége hat: a
palyakezdSk kozott kozel 35%-kal kisebb a segély-
hez jutds valészintisége. Szignifikansan alacsonyabb
a magasabb végzettségliek ardnya a segélyezettek
korében, ami részben a segély megbélyegz6
hatasanak tulajdonithaté.

A Munkaer6-felmérés 2001 és 2004 kozotti
adatait vizsgalva azt talaltuk, hogy mind a rend-
szeres szocidlis segélyben részestil6 munkanélkiiliek,
mind a kozmunkat végzék kisebb valoészintiséggel
lépnek nem tamogatott dllasba, mint a tobbi munka-
nélkiili és inaktiv. Kisztirve egyéb megfigyelt
tényez6k hatasat azt taldltuk, hogy a segélyezett
férfiak esélyei az egy mnegyedévvel kés6bbi
munkavallalasra 35%-kal kisebbek nem segélyezett
tarsaikhoz képest, mig ugyanez a nék esetében 30%.
A munkanélkiiliség id6tartama (minden hénap 4-6%-
kal) és a régi6 munkanélkiiliségi rataja (szazalék-
pontonként 8%-kal) is csokkenti a munkédba 4&llas
esélyét. A kisebb munkavallaldsi val6szintiségb6l
kovetkez6en a segélyezettek két évvel tovabb
maradnak munkanélkiiliek, mint a nem
segélyezettek. Ezt azonban a segélyezettek altalunk
nem megfigyelt tulajdonsagai is magyarazhatjak.
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1. Bevezetés®

A joléti ellatorendszerben a pénzbeli és természetbeni tdmoga-
tdsoknak alapvet6en harom fajt4ja van (Barr, 1998):

1. biztositds alapa vagy ,biztositdst imital6” (Semjén, 1996), azaz
valamilyen kordbbi befizetésen alapuld, altaldban el&zetes
munkaviszonyhoz vagy keresethez kotott timogatésok;

2. univerzalis tdmogatdsok, amelyek jovedelmi helyzettsl fuigget-
lentil, bizonyos feltételek fennalldsa mellett mindenkinek auto-
matikusan jarnak;

3. részorultsdgon alapuld, &ltaldban jovedelemvizsgalathoz kotott,
célzott tAmogatasok (pl. a magyar rendszeres szocialis segély).
Mindharom tdmogatasi médnak megvan a maga célja, ideologidja

és egyben el6nye és hatranya is. Ezek koziil itt csak a rdszorultsagon

alapulé timogatasokkal foglalkozunk.

A raszorultsagon alapuld, jovedelemvizsgalathoz kotott tdmo-
gatds, mas néven segély (Mobzer, 2003) célja a szegényebb csoportok
jovedelmi helyzetének javitdsa. Legfontosabb ismérve, hogy a jogo-
sultsdg és az esetek egy részében a tamogatds Osszege is fligg az
ellatasért folyamodok jovedelmi helyzetétSl. Elénye, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 er6forrasokkal elvileg hatékonyabban gazdélkodik. Itt a
hatékonysag részben abbdl ered, hogy az alacsony jovedelmtek sza-
mara ugyanaz a pétlélagos jovedelem nagyobb (hatar)haszonnal bir,
mint a magasabb jovedelmtieknél; részben pedig abbodl, hogy ugyan-
azzal a koltségvetési kiaddssal - azt csak a szegényeknek juttatva -
jobban csokkenthet6k a jovedelemkiilonbségek. Tehat azt mondhatjuk,
hogy az ilyen tamogatdsoknak nagyobb az djraeloszté hatasuk, vagy
ugyanazt az djraelosztast olcsébban lehet veliik megvalésitani, mint az
univerzalis tdimogatasokkal.

Hatranya viszont, hogy a jogosultsag elbirdldsa bonyolultabb, s igy
a kifizetett timogatdsokon megtakaritott dllami pénzek egy részét a
jogosultsag és folydsitds nagyobb adminisztraciés koltségeire kell
forditani. Masik probléméja a segélyeknek, hogy célzottsdguk nem
tokéletes: kapnak olyanok, akik val6jaban nem jogosultak, mikézben
azok egy részét, akik jogosan kaphatndnak, nem éri el a segély. Ennek

* Szeretnénk megkoszonni Gacs Endre, Kézdi Gabor, Kénig Eva, Nagy Gyula,
Scharle Agota és Toth Istvan Gyorgy a tanulmany koradbbi véltozataihoz flizott
észrevételeit. A fennmaradé hibdkért, hidnyossagokért kizardlag a szerzéket
terheli a felel6sség.
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egyik oka, hogy a segélyt kérvényez6k és kapok gyakran tarsadalmi
megbélyegzésnek vannak kitéve, ami miatt egy résziik inkabb lemond
a tdmogatasrol. Részben a stigmatizalds, részben a sziik jogosulti kor
miatt (a tdmogatast adébdl finanszirozzak, a nem jogosultaknak igy
nem érdeke, hogy az ellatist vagy annak szinvonaldt fenntartsa), a
masik két tdmogatastipushoz képest ezen programok tdrsadalmi
tdmogatottsaga kisebb lehet.!

Végiil, a célzott tdmogatasok tovabbi problémdja, hogy csok-
kenthetik a munkavéllalasi hajlandésagot. Ez a hatds fiigg mind a
tdmogatas jogosultsdgi szabélyaitél mind a tdimogatds Osszegétsl, de
altalanossédgban elfogadott az a nézet, hogy jovedelemhatarhoz kotott
segélyeknek munkakinélatot ellentsztonzé hatasuk van,? és bizonyos
helyzetekben szegénységi csapdahelyzetekhez is vezethetnek. Sze-
génységi csapdarol akkor beszéliink, amikor a munkajovedelem nove-
kedésével - az adoterhelés novekedése és a jovedelemhez kotott jutta-
tdsok elvesztése miatt - a nett6 jovedelem nem né, vagy éppen csok-
ken. Tagabb értelmezésben a csapda kialakuldsahoz nincs feltétleniil
sziikség a netté jovedelem csokkenésére, elég, ha nagyon kicsi a nett6d
jovedelemnovekedés, és igy a munkavéllaldsra valo anyagi 6sztonzés
nagyon kicsi vagy negativ (err6l részletesebben lasd a 3. fejezetet).

A fejlett orszdgok és ezen beliill az EU-15 orszdgainak joléti
rendszerei alapvetSen négy csoportba sorolhatok: (1) liberdlis, (2) skan-
dinav/szocidldemokrata, (3) konzervativ/korporatista, vagy (4) dél-
eurdpai tipusa joléti allamok kozé (Esping-Andersen, 1990; Sapir,
2005). A tipusok kozotti kulonbségek okai kialakulasuk torténelmi
hatterében keresend¢k,® de mdra a négy tipust megkiilonboztetd
legfontosabb ismérvekké a joléti ellatoé rendszer mérete és a fent em-
litett harom tdmogatasi eszkoz relativ jelent6sége valt.

A liberalis tipusba tartozé orszagokban (pl. Egyestilt Kiralysag,
[rorszag, Hollandia) erds a hangstly az egyéni felel6sségvallalason és a
piaci mechanizmusokon. Ennek megfelel6éen mind a tdrsadalombiz-
tositds, mind az alanyi jogon jaré univerzdlis ellatasok stlya a tobbi
tipushoz képest kicsi. A konzervativ modellben (pl. Németorszag,

1 Ennek a median szavaz6 elméletén alapuld kozgazdasigi modelljét ismerteti
példédul Gelbach és Pritchett (1997). A kisebb politikai tdmogatottsdgra Magyar-
orszagon nincs empirikus bizonyiték.

2 A legtobb tamogatasi formanak van valamilyen ellenosztonzé hatdsa, azéltal,
hogy csokken a munkaval szerezhet6 jovedelem hatarhaszna. Fontos kivétel a
negativ ad6 amit csak munkajovedelemmel rendelkezék érvényesithetnek.

3 Jo attekintést ad Esping-Andersen (1990), tsszefoglaléjat lasd Németh (2004).
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Franciaorszag) a tarsadalombiztositdsé a f6 szerep, igy a pénzbeli
tdmogatasok nagy része a korabbi jovedelemmel (befizetéssel) ardnyos.
Ezt a tarsadalombiztositasi rendszert - a jovedelemkiilonbségek csok-
kentése céljabdl - egy kozepes nagysagu segélyezési rendszer egésziti
ki. A skandinav orszagokban, ahol a {6 cél a magas foglalkoztatés és a
jovedelmi egyenl6tlenségek minél jelent6sebb csokkentése, jellemzéen
univerzalis tdmogatasokat talalunk; a jovedelemfiiggé transzferek
szdma és jelent6sége viszonylag kicsi. A dél-eurépai orszagok joléti
rendszerei a tobbi tipushoz képest kezdetlegesek: a jogosultsag - bar
kozponti szinten meghatarozott - helyi szinten gyakran nehezen
érvényesithet6. A tdmogatasok nagy része jovedelemhez kotott, de
még azon beliil is igen szelektiv, ami miatt viszonylag kevés ember
részesiil timogatasban, és a tamogatasok dsszege is alacsony.

Magyarorszdg a négy tipus koziil a konzervativhoz all a legko-
zelebb, bar e hasonlésdg nem a jovedelemfiiggé tamogatédsi rendszer
jelent6ségével magyarazhaté.+ A rendszervaltas idején a magyar joléti
rendszer ugyanis alapvet&en univerzalis timogatdsokbdl allt. Ennek 6
oka ideolégiai: a szocializmus teljes foglalkoztatottsdgot és minden
allampolgarnak egyenl6 ellatast igért - egy szegényeket célzo6 szelektiv
tdmogatasi rendszer ezeknek a vivmanyoknak a megvalésuldsat kérdo-
jelezte volna meg. Gyakorlati szempontbol nem miikédott rosszul a
rendszer. Magas foglalkoztatds és csekély bérkiilonbségek mellett
ugyanis a relativ jovedelmi helyzetet els6sorban a csaldad gyermek-
szdma hatdrozza meg, igy az univerzdlis csaladi potlékkal jol el lehetett
érni a legszegényebbeket. A rendszervaltas utdn a koltségvetés ero-
forrasainak fokoz6do sztikossége és a leszakad6 rétegek aranyanak
novekedése azonban fokozatosan erdsitette a jobban célzé, raszorult-
sagi alapon odaitélt tdAmogatasok szerepét (Semjén, 1996). Ennek
ellenére a kifejezetten jovedelemvizsgalathoz kotott pénzbeli tAmoga-
tasokra koltott allamhaztartasi kiaddsok ardnya még mindig igen
alacsony: a szocidlis célt kiadasok 6%-at,> a GDP mindossze 0,5%-at
teszik ki. Bar nalunk a természetbeni tamogatdsok egy része is jovede-
lemhez kotott, nemzetkozi viszonylatban csak a skandindv orszagok-
ban kisebb a jovedelemfiigg6 célzott segélyezés szerepe.

4 Err6l részletesebben lasd Benedek és tarsai (2006).
5 Az 1. tablazatban szerepl6 allamhaztartason beliili 1,1% az Osszes szocidlis célt
kiadas 5,96 %-at teszi ki.
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1. tablazat: A joléti és szocidliscéli tamogatdsok nagysdiga, 2004-ben

Osszeg  Allamhazt. GDP %-

(millidrd Ft) -on beliili dban
arany (%)

Joléti célu kiadasok** 6504,6 68,29 32,0
Szocialis céla* 1845,3 19,40 9,2
Ebbdl: 1. Pénzbeli timogatasok* 1004,5 10,5 50
1.1. Biztositasi alapt juttatasok* 158,9 1,7 0,8
1.2. Nem biztositasi alapt juttatasok 4475 4,7 2,2
1.2.1. Jovedelemigazoldshoz kitott 108,7 1,1 0,5
1.2.2. Univerzlis 338,8 3,6 1,7
1.3. Adoékedvezmények 398,1 42 2,0
2. Természetbeni timogatasok 297,6 31 15
3. Artamogatasok 5415 57 2,7

Megjegyzések: A tablazatban szerepl6 adatok pénzforgalmi szemlélettiek.

* nyugdij nélkil;

** A joléti funkcio tartalmazza az oktatast, egészségiigyet, és a tarsadalombiztositasi,
szocialis és joléti szolgaltatasokat. Szociélis céltinak azokat a tdmogatasokat tekintjiik,
amelyek a szegényebb vagy hatrdnyos helyzet(i tarsadalmi csoportok jovedelmét vagy
fogyasztasat novelik.

Forras: Benedek és tarsai (2006)

2004-ben a jovedelemvizsgalathoz kotott pénzbeli tamogatdsok
koziil 6sszkiadés tekintetében a rendszeres gyermekvédelmi timogatés
és a rendszeres szocidlis segély (rszs) volt a legjelent6sebb (2. tdblazat).

A kettére egyiitt kb. 70 Mrd Ft-ot, az ilyen tipusu kiadasok kozel 70%-

at koltstte az allam. 2006-t6] megsziint a rendszeres gyermekvédelmi

tdmogatas, igy a rendszeres szocidlis segély valt a legfontosabb raszo-
rultségi alapon odaitélt célzott timogatassa.e

6 Itt csak a munkanélkiilieknek jaré rendszeres szocidlis segéllyel foglalkozunk, és
nem vizsgaljuk az egészségkarosultaknak odaitélt segély hatasait. Ez utébbiak a
rendszeres szocialis segélyben részesiil6k atlagosan 6%-at teszik ki.
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2. tdbldzat: A fobb jovedelemigazolishoz kotétt pénzbeli tamogatisok, 2004

Ellatottak Kiadas Atlagos

szama (millio Ft) osszeg
(ezer £6) eFt/f6/év
rendszeres gyermekvédelmi timogatas 670* 42111 63
rendszeres szocialis segély*** 145 27 575 190
apolasi dij 38 9872 260
lakasfenntartési tdmogatas 162 5673 36
atmeneti segély 630** 5040 8
rendkiviili gyermekvédelmi timogatas 270* 2160 8
id6skoraak jaradéka 7 1447 207
temetési segély 75 1275 17
adossagkezelési tamogatas 3 783 261

*  gyermekek szama, akik utan a tdmogatast folyositottak
**  tamogatott személyek szama (esetek halmozo6dasa lehetséges)
*** munkanélkiiliek és egészségkarosodottak egytitt

Forrds: KSH Szocialis statisztikai évkonyv 2004 és az ICSSZEM honlapja
(http:/ /www.eselyegyenloseg.hu/main.php?folderID=867, letoltés ideje: 2006. februar 16.)

A tanulmanyban a legjelent6sebb jovedelemvizsgalathoz kotott
tdmogatds, a munkanélkiilieknek jar6 rendszeres szocialis segély
célzottsagat és munkapiaci hatdsait vizsgaljuk. A kovetkez6 fejezetben
ismertetjitk a rendszeres szocidlis segély torvényi hétterét és mitiko-
dését. Ezt kovetben attekintjiik a célzottsagi vizsgalatok és munkapiaci
hatdsok elméleti keretét és az ahhoz kapcsolédé kordbbi empirikus
vizsgélatok eredményeit. Egy szocidlpolitikai program célzottsdga
kapcsan harom f6 kérdést vizsgalhatunk. El8szor is elemezhetjiik és
értékelhetjiik a szabalyozés célzasat, azaz hogy a torvényi szabalyozés
a tarsadalom altal valamilyen okbdl tdmogatni kivant népesség (pl.
szegények) mekkora részét teszi jogosulttd a programra. Masodszor
mérhetjik azt, hogy a jogosult célcsoporton beliil mekkora ardnyban
veszik fel az adott segélyt. Ezt az igénybevételi arany (take-up rate)
mutatja meg. Ennek mérése tobb szempontbdl is fontos: az alacsony
igénybevételi ardny veszélyezteti az egyenlé banasmod elvét (van
olyan jogosult, aki kap segélyt, van, aki nem), valamint a program
szocialpolitikai céljainak elérését.” A célzottsag vizsgalatanak harmadik
aspektusa a jogosulatlan igénybevétel (talfizetés) mértéke, ami azért
probléma, mert az &dllamnak tobbletkoltséget jelent, illetve az erd-

7 Az Egyesiilt Allamokban példaul kimutattdk, hogy a mély szegénységben, azaz a
median jovedelem 30%-a alatt él6k szama 70%-kal csokkenthet6 lenne, ha a
szocidlpolitikai programok igénybevételi ratdja 100%-os lenne, azaz mindenki
megkapna azt a tAimogatést, amire jogosult (Currie, 2003).
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forrasok pazarl6 elosztasat eredményezi. A rendszeres szocialis segély
e harom célzottsagi kérdés szerinti empirikus vizsgalatat a 4. fejezetben
mutatjuk be.

Amint azt mér emlitettiik, a jovedelemfiiggé pénzbeli timogata-
soknak lehet munkakinalati ellendsztonzé hatdsuk. Magyarorszégon,
ahol az egyik legfontosabb gazdasagi probléma a népesség alacsony
aktivitdsa és foglalkoztatdsa, kiemelt jelent6ségti ennek a kérdésnek az
empirikus vizsgalata. Az 5. fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a rendszeres
szocidlis segély elméletileg negativ munkakindlati hatdsa empirikusan
igazolhaté-e. Végiil, a 6. fejezetben az elemzés tanulsagait tsszefog-
lalva ajanlasokat fogalmazunk meg a magyar szocidlpolitika szdmara.

2. A rendszeres szocidlis segély szabalyozasa

2.1. Az rszs szabdlyozdsa 2000 és 2006 kozott

A munkanélkiilieknek jaré ellatasokat a 90-es évek folyaman tobb-
szOr és nagymértékben szigoritotta a korméanyzat. Ennek egyik eleme-
ként 2000. majusatél kezdve fokozatosan megsziint a munkanélkii-
lieknek jaré jovedelemp6tld tAmogatas, és helyét a valamelyest kisebb
Osszegli rendszeres szocidlis segély (rszs) vette at. A tobbszér médo-
sitott szocidlis igazgatdsrol és ellatasrol szolo (1993. II1.) torvény alap-
jan 2000. majusatol az az aktivs személy jogosult a rendszeres szocidlis
segélyre, aki egészségkarosodott vagy nem foglalkoztatott, és megélhe-
tése mas moédon nem biztositott. Ebben a tanulmanyban csak az aktiv
nem foglalkoztatottnak jaré segély célzottsagat és munkapiaci hatdsait
vizsgaljuk, ezért a tovadbbiakban eltekintlink az egészségkarosodottak
jogosultsagat érintd szabalyozas ismertetésétol.

A megélhetés a 2006. aprilisdig érvényben 1év6 szabalyozas szerint
akkor volt nem biztositottnak tekinthets, ha az aktiv kort nem foglal-
koztatott személy?

— havi jovedelme nem haladta meg a nyugdijminimum 70 %-ét,

(2003-ban 15.260 Ft-ot) és

— csaladjaban az egy f6re jut6 havi jovedelem nem haladta meg a

nyugdijminimum 80 %-at (2003-ban 17.740 Ft-ot), valamint

8 Aktivnak az mindsiil, aki keres munkat és két héten beliil munkaba tudna allni. A
gyakorlatban ez azokat a regisztralt munkanélkiilieket jelenti, akik
egytittmiikodnek a helyi munkatigyi kirendeltséggel.

9 A részletes elemzést a 2003-as év adatain végeztiik el, ezért itt is a 2003-as
jogosultsagi hatdrokat ismertetjtik.
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— vagyona sem neki, sem csalddjanak nem volt.

Az rszs Osszege a kérelmez6 személyes jovedelmét egészitette ki
az oregségi nyugdijminimum 70%-ara. Ha nem volt jovedelme a segé-
lyezettnek, akkor az dregségi nyugdijminimum 70%-at, ha volt, akkor
az Oregségi nyugdij 70%-anak és jovedelmének kiilonbségét kapta.

Ez a szabalyozés 2006. aprilis 1-jével megvaltozott. A kettSs (csala-
di és személyes) jovedelemfeltétel megsziint, és a segély atalakult
csalddi tAmogatdssa. Ez azt jelenti, hogy mind a jogosultsdg, mind a
segély Osszege az ,egy fogyasztdsi egységre juté havi csaladi jove-
delemt6l”0 fiigg ezenttl. A nem foglalkoztatott aktiv személy akkor
jogosult a segélyre, ha csalddjaban az egy fogyasztdsi egységre jutod
jovedelem nem éri el a nyugdijminimum 90 %-at (2006-ban 23 220 Ft-
ot). A segély Osszege a fenti csalddi jovedelmet egésziti ki a jogo-
sultsagi hatdrig, azaz a nyugdifj minimum 90%-dig. A fogyasztasi
egység haszndlata 4j elem a magyar szocidlis segélyezésben, és a
raszorultsag igazsagosabb meghatarozasat szolgélja.

A rendszeres szocidlis segély azoknak jar, akik nem dolgoznak,
aktivan keresnek munkét, és mar nem jogosultak a munkanélkiili
jaradékra. Csaktigy, mint a tobbi munkanélkiili ellatds esetében, a
jogosultsaghoz itt is bizonyitani kell az aktiv munkapiaci statuszt.
Akkor kaphat valaki segélyt, ha a kérelmezést megel6zéen 1 évig és a
segély folyositisinak teljes ideje alatt egyuittmiikodik az illetékes
munkafigyi kozponttal. A 2005-6s torvénymodositas’! annyiban
konnyitett a kordbbi feltételeken, hogy akik dapolasi dij, gyermek-
gondozasi segély, gyermeknevelési tdmogatds, rendszeres szocidlis
jaradék vagy egyéb szocidlis tdmogatés folyositdsa utdn kérelmezik a
rendszeres szocidlis segélyt, azoknak nem 1 év, hanem 3 hénapnyi
egytittmiikodést kell bizonyitaniuk.

A rendszeres szocidlis segély egyik célja az Gjboli munkaba &llas
Osztonzése. Ennek az un. beilleszkedési programnak a munkatigyi
kirendeltséggel val6é folyamatos egytittmtikodésen kiviil az is része,
hogy a segélyezettnek részt kell vennie egy az onkormanyzat altal
szervezett 30 napos kozmunka programban. Ezzel a kotelezettséggel

WA fogyasztasi egység alapu szamitasban csak a csaladfé salya 1, a tobbi csa-
ladtagé egynél kisebb, figyelembe véve, hogy a kiadasok (pl. a rezsi) nem nének
egyenes aranyban a csalddtagok szamdnak novekedésével. A magyar
szabalyozésban a hazas- vagy élettars aranyszama 0,9; az els6 és masodik gyermek
ardnyszdma gyermekenként 0,8; minden tovabbi gyermek ardnyszama
gyermekenként 0,7.

112005. évi CLXX. torvény
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kett6s célja volt a jogalkotonak: egyrészt, hogy kisziirje a csak hiva-
talosan munkanélkiilieket, azaz akik vagy nem akarnak/képesek
dolgozni vagy a segély mellett feketén dolgoznak, masrészt, hogy se-
gitse a segélyezett visszailleszkedését a rendszeres munkanak megfelel
életvitelbe, illetve mérsékelje a munkavégzs képesség csokkenését.

A rendszeres szocialis segélyre valé jogosultsagot és az ellatés
Osszegét a helyi 6nkormdnyzatok éllapitjdk meg. A szabélyozas lehe-
t6vé teszi az onkormanyzatoknak, hogy a térvényben meghatirozott
segélyosszegtdl felfelé eltérjenek.

A rendszeres szocidlis segélyezettek szamanak alakuldsa (3. tab-
lazat) tiikrozi a 2000. méjusatol érvénybe lépett szabalyozasvéltozast.
Ekkortél a munkanélkiili jaradékra valé jogosultsagukat kimerit6k
csak rendszeres szocidlis segélyért folyamodhattak. A tdmogatottak
szdma - bar mér 2000-ben is nagyot nétt - 2001 és 2002-ben ugrott meg
igazédn, ahogy a jovedelemp6tld tdmogatas idStartama az utolsé
tdmogatottaknal is lejart.

3. tablazat A rendszeres szocidlis segélyben részesiilék szama
1999 és 2004 kozitt

Egy fére juté havi atlagos
Az év folyaman A tdmogatasban  Felhasznalt

Ev tam.-t kérék részesitettek Osszeg, osszeg
szama* szAma millic Ft  Foly6 aron  Reélértéken**
(Ft) (2004=100)
1999 22305 34 480 4381 10 588 94,1
2000 66 426 47 154 6256 11 056 89,5
2001 126 213 94 779 14 807 13 019 96,5
2002 130181 125894 22131 14 650 103,2
2003 121324 138127 24 880 15010 101,0
2004 127172 144 853 27 575 15 864 100,0

* Az év kozbeni iij igénylések szama.

** Az atlagos éves fogyasztéi arindexekkel szamolva.

Megjegyzések: A tablazat adatai a munkanélkiiliek mellett tartalmazzak az egészségkaroso-
dott segélyezetteket is. Ez utobbiak a teljes segélyezetti kor csak kb. 5-7%-at teszik ki.
Forrds: Szociélis statisztikai évkonyv, 2001-2004

2.2. A szabdlyozds problémdi

A rendszeres szocidlis segély odaitélésénél a raszorultsagot 2006-ig a
személyes és a csaladi jovedelem alapjan mérték. A kett6s jovedelem-
korlat egytittes alkalmazasa kiilfoldon nem tal gyakori, a csaladi jo-
vedelmet t6bb orszagban alkalmazzdk. A csalddnak a magyar szocialis
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torvényben hasznélt definicidja viszont a nemzetkozi gyakorlathoz
képest sztik.

A legtobb orszagban a csalad a rokoni széllal vagy élettarsi vi-
szonnyal Osszekapcsolhaté héaztartastagokat jelenti. Az rszs szabdlyo-
zésa viszont csaladnak csak a ,nuklearis” csalddot tekinti, pontosabban
a csaladfét, annak hazas- vagy élettarsat és az 6nall6 keresettel nem
rendelkez6 20 év12 alatti gyermekét. Ezaltal minden, sziileivel egy
haztartasban él6 20 év feletti egyén jogosultsaga fliggetlenné vélik
sziilei jovedelmétSl. Azaz, az 4j szabélyozas szerint a segélyre egyarant
jogosult lesz a nyugdijas édesanyjaval, vagy a jomodu sziil6kkel egytitt
él6 munkanélkiili egyén. Ehhez hasonléan a feln6tt gyermekével és
annak csalddjaval egy haztartasban é16 aktiv kortt munkanélkiili sziil6
is jogosulttad valik a segélyre, fiiggetleniil a hdztartds egészének anyagi
helyzetétdl.

Moralis szempontbdl indokolt lehet ez a csaldd-meghatarozas,
azon az alapon, hogy egy nagykorti emberért sem sziilei, sem gyerme-
kei nem tartoznak eltartasi felel6sséggel. Elosztasi szempontbodl ugyan-
akkor igazsagosabb lenne a raszorultsdgot tigy meghatarozni, hogy az
egy héztartdsban él6 6sszes haztartistag jovedelme beleszamitson. Itt
haztartason annak statisztikai fogalmat értjiik, vagyis azt a legnagyobb
egységet, melyben a jovedelmek és a létfenntartas koltségei jelentds
részben vagy egészben 0sszegzédnek és tjraosztédnak. A haztartdson
alapul6 jogosultsag figyelembe veszi a jovedelmek héztartason beliili
Gjraelosztasat, és igy pontosabban tiikrozi a tényleges raszorultsagot.

Javitja a segély célzdsat, hogy a csalad jovedelmét fogyasztasi egy-
ségre és nem egy foére kell kiszdmitani a jogosultsag megallapitasanal.
A csalad kiadasai ugyanis nem egyenesen ardnyosak a csaldd létsza-
maval, igy a kordbbi szabalyozas azonos jovedelmi helyzet esetén a na-
gyobb csalddoknak kedvezett, mig a fogyasztdsi egység alkalmazasa-
val a tényleges kiaddsokhoz jobban igazodik a segély osszege. A fo-
gyasztasi egység meghatarozasaban hasznalt stlyok viszont eltérnek a
nemzetkozi gyakorlatban szokasost6l: a valésnal magasabbnak tétele-
zik fel a tobbgyermekes csalddok kiaddasait, és igy az indokoltnal maga-
sabb Osszegl segélyt biztositanak nekik. Az 1. abra azt mutatja, hogy
mekkora jovedelemnél 1épi 4t egy hazaspar a segélyjogosultsag hatarat,
attol fiiggéen, hogy hany gyermekiik van, és milyen fogyasztasi egység
meghatarozast hasznalunk. Ha egy f6re juté jovedelem alapjan adjak a

12Nappali oktatasban résztvevé gyermek 23, fels6fokti nappali oktatdsban részt-
vev6 25 éves korig szamit csaldadtagnak.
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segélyt, egy kétgyerekes par havi 95 ezer forintos osszjovedelemig jo-
gosult lesz. A Gj magyar szabalyozés szerint még 83 ezer forintig kap-
hatnak segélyt, az OECD szabvanyokat alkalmazva méar 70 ezer forin-
tot sem érheti el a jovedelmiik (1. 4bra). Ugyanakkor a gyermekes héz-
tartdsok a gyermek nélkiili parokhoz viszonyitott tényleges kiaddsai
(relativ kiadas) a gyerekszdm novekedésénél joval kisebb mértékben
nének. A valés kiadasi aranyok joval kozelebb allnak az OECD1 szab-
vany szerinti aranyokhoz, mint a magyar szabalyozasban feltételezett
aranyokhoz.

1. dbra: A rszs jogosultsagi hatdra hdzaspdros csalddban, a fogyasztdsi
eqység meghatdrozdsa és gyerekszdm szerint, 2006-ban

155000 3.25
<= 143000 egy fore jutd + 3.00
g 131000 4 ------- magyar szabalyozas + 2.75
S 119000 4 —-—-- OECDI szabvény 1250 =
o 73
% 107000 | ~==~ OECD2 szabvény +225 3 %
g 95000 relativ kiadas* 1200 ; :>13
3 83000 == T+ 1755 &
@ = [TRR=!
€ 71000 - —= +150 T &
S 59000 - =z =TT s
To47000 | T e R + 1.00

35000 === 0.75

0 1 2 3 4
gyerekszam

Megjegyzés: Az OECD1(2) szabvény szerint a csaladf6 sdlya 1, a masodik felnétté
0,7(0,5), a gyermekeké 0,5(0,3). Forrads: Sajat szdmitds. A hatérszamitasnal a
nyugdijminimum 25800 Ft, az OECD szabvany Forster (2005),

* a relativ kiadas 4tlaga a 2003. évi KSH HKF alapjan (masodik jovedelmi 6tod).

A rendszeres szocialis segély kritikajaként emlithet6 az alacsony
jogosultsagi hatar és segélydsszeg. A magyar rendszerben a segélyek
tobbsége a nyugdijminimumhoz van koétve, és nem a létminimumbhoz,
mint a legtobb orszdgban. A nyugdfjminimum mar bevezetésekor is a
KSH relativ létminimum mutatdja alatt volt, és ett6l azdta is egyre
tavolodik.’* A nyugdijminimum relativ értékvesztése miatt az eredeti-

BA KSH létminimum szdmitdsa nem egy adott minimalis fogyasztasi kosar
aremelkedését tiikrozi, hanem a minimalis élelmiszerkosart fogyaszté haztar-
tésok személyes fogyasztasi kiaddsainak atlagos értékét (KSH 2006). Ezt nem csak
az inflacié, hanem a realjovedelem is befolyésolja, igy a mutaté nem egy abszoltt
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leg is alacsony segélyosszegek (példaul a rendszeres szocialis segély
2006-ig a nyugdijminimum 70%-a) jovedelempétld értéke is csokken.
Kénig (2004) szerint f6ként ez magyardzza a jovedelemvizsgélathoz
kotott tamogatdsokban részesiil6k létszamesokkenését, és ezdltal a se-
gélyezés visszaszoruldsat a magyar j6léti rendszerben. A szabélyozas
2006. évi valtozdsa a nagyobb létszdmu haztartasokban jelent&sen
novelhette a segélydsszeget, ezt azonban még adatok hidnydban nem
tudtuk vizsgalni.

Azzal, hogy a jogosultsdg megallapitdsa és a kozmunka meg-
szervezése az onkormanyzatok feladata, a kérvények elbiralasa a ra-
szorul6k kozelébe keriilt, azonban a szervezés és az eljaras helyi kii-
lonbségei miatt a torvényalkot6 éltal szandékolt egységes és egyenld
elbdnas kérdésessé valik. Erre jutott a rendszeres szocialis segély
szabélyozasanak 2000. évi véltozasait vizsgalva Fazekas (2002) is, aki
szerint az Onkormdanyzatok segélyezési gyakorlatdban egyre na-
gyobbakka valtak az eltérések, melyek els6sorban az énkormanyzatok
méretével és anyagi helyzetével allnak 6sszeftiggésben.

3. A segélyezés nemzetkozi gyakorlata és elméleti
magyarazatok

3.1. Az igénybevételi rdta nagysdga

Az igénybevételi arany (azaz a jogosultakon beliill a segélyt
felvev6k aranya) mérésének - ezen beliil is a jovedelemteszthez kotott
joléti programok vizsgalatdnak - kiterjedt nemzetkozi irodalma van.
Azért, hogy az igénybevételi ardny nagysdgénak valtozatossagat
érzékeltessiik, tdblazatba foglaltuk mnéhany kilfoldi elemzés
eredményét (4. tdblazat). A tanulmanyok tobbsége - bar térben és
id6ben, valamint programonként valtozé eredményt mutatnak -
jelent6snek, 10-75%-ra becsiilik azok aranyat, akik jogosultsaguk elle-
nére nem részesiilnek a tdmogatasokbodl. Az orszagok kozotti nagy
kiilonbségek Currie (2003) szerint egyrészt az adatok eltéré mind-
ségének, masrészt a programok jogosultsidgi szabélyaiban és a prog-
ramok tarsadalmi megitélésében rejl6 kiilonbségeknek tudhaték be.

minimumot, hanem inkabb az atlagos haztartdshoz viszonyitott relativ mini-
mumot hatdroz meg. Az utébbi tiz év atlagaban a nyugdijminimium az inflaciét
meghaladé mértékben nétt, mig a fenti relativ létminimum mutaté ennél jobban, a
redljovedelmét kozelit6 mértékben nétt: ez okozza a tavolodast.
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4. tabldzat: Igénybevételi rataval kapcsolatos tanulmanyok eredményei

Igénybe-
Orszag Program Idgszak vételi Szerzé
arany
Rdszorultsigi alapon odaitélt tamogatdsok
Amerikai s . o Blank és Ruggles,
Egy. AlL Csalddtamogatas (AFDC)  1986-94 62-70% 199
Egyesiilt Jovedelmi tAmogatas 2000-2002 86% Department of Work
Kiralysag (Income Support) 2005 90% and Pension (DWP)
-, 00

Egyestilt Munkakeresési 2000-2002 ST DWP
Kiralysag kedvezmény 2005 49%
Franciaorsz.  Jov.potlé timogatas (RMI)  1994-96 52-65%  Terracol, 2002
Németorszag Szocialis segély 1999 48% Riphahn, 1998
Németorszag Lakhatasi timogatds 2000 60% Kayser és Frick, 2001
Svédorszag  Szocidlis segély 1995 20-30%  Gustafsson, 2002
Finnorszag Szocialis segély 1998-1999 25% Virjo, 1999
Biztositdsi alapii programok
gg“y‘e%fl Munkanélkiili jaradék 1988-90 74-78%  Blank és Cards, 1991
Franciaorsz.  Munkanélkiili jaradék 1994 80-85%  Currie, 2000

Az OECD tagorszdgokra vonatkozé tanulmanyok eredményeit
Osszegezve Hernandez, Malherbet és Pellizzari (2004) megallapitja,
hogy az igénybevételi ardny a legtobb esetben 40 és 80 szazalék kozott
ingadozik. A joléti juttatdsok elégtelen hatdsossidgal4 a szerz6k szerint
egyrészt abbol adddik, hogy a jogosult személyek egy része nem
igényli a tdimogatast (keresleti oldal), masrészt az allami adminisztracié
tévesen visszautasithatja az igénylési kérelmet (kindlati oldal). A
hatdsossag novelése és a tAmogatdsok szocialis céljainak elérése érde-
kében mindkét oldal mitikodésén javitani kell, amit a juttatasok
igénylésének egyszertisitésével, a rendelkezésre all6 informdciok nove-
lésével és a j6léti programok magasabb fokt integréldséval lehetne
elérni (Hernandez, Malherbet és Pellizzari, 2004).

3.2. Az alacsony igénybevételi ardny okai

Kozgazdasagi modellekben az egyén azon dontését, hogy igényli-e
a segélyt, amelyre jogosult, vagy sem, harom tényez6 befolyédsolja: az
eléreldthaté hasznok és kéltségek, illetve a rendelkezésére dllo informdciok

14 Hatasossdag alatt az igénybevételi aranyt értjiik.
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(Moffitt, 1983). Raciondlis egyént feltételezve, minél tobbet tud a
segélyrél, és minél nagyobb a hasznok és koltségek kiilonbsége, annal
nagyobb az esélye, hogy kérelmezi az adott segélyt.

A legnyilvanvalobb motivacié a segély kérvényezésére az anyagi
haszon: minél nagyobb a tamogatds Osszege, anndl nagyobb az 6szton-
zés a segély felvételére. Az anyagi haszon okozta 6szténzés kisebb, ha
az egyén rendelkezik mas anyagi forrassal (pl. ha kaphat segitséget
csaladtol vagy bardtoktol) vagy jelenlegi anyagi nehézségeit rovid
tadvinak tartja. Tobb demografiai csoportot vizsgalva Currie (2000) azt
taldlta, hogy szocidlis segélyek kérvényezésekor a legjelent6sebb
tényez6 a vart segélyosszeg. Ashenfelter (1983) egy kvazi-kisérlet alap-
jan, melyben véletlenszertien vélasztott csoportoknak kiilonb6zé jove-
delemhatarhoz kotott, kiilonboz6 osszegli tamogatisokat ajanlottak,
azt igazolta, hogy dontéskor a vérhat6 anyagi haszon esik legnagyobb
sullyal (35%) a latba.

Egy tamogatas felvételének szdmos koltsége van. Ezek kis része
pénzbeli (utazas koltségei), nagyobb része inkdbb idében és energiaban
mérhet6 (ligyintézés, sorban allas, adatok 6sszegytijtése, tovabbi egyiitt-
miikodés a hatésagokkal). Ezen, un. tranzakciés koltségek jelentd-
ségére utal, hogy ha csokkentjiik azokat, n6 az igénybevételi arany
(Currie és Groger, 2002; Brien és Swann, 1999). Példaul 1992-ben
Kanadaban csokkentették a szegény csalddoknak jaré tdmogatasok
egyes feltételeinek (a hatésidgokkal valé egyiittmiikodés és munka-
keresés feltételeinek) szigortisagat, melynek kovetkeztében 2 évvel ké-
s6bb 10%-kal magasabb igénybevételi aranyt mértek (Terracol, 2002).

A koltségek egy specidlis formajat jelenti a segélyezettségi sta-
tuszhoz kotédé stigma (Moffitt, 2003). A legtobb fejlett orszagban ér-
téknek szamit, ha valaki dolgozik és onellatd, azaz megkeresi a meg-
élhetéséhez sziikséges pénzt. Minél tobbet keres valaki, a kozosség
anndl sikeresebbnek tartja, és annal jobban elismeri. A nem dolgoz6 és
segélyen él6 emberek eltérnek a tarsadalmi elvarasoktdl, ami miatt a
kozosség megbélyegezheti Sket. Ett6l a stigmatizaldstol valo félel-
miikben a jogosultak egy része inkdbb lemond a segélyr6l. A nor-
maktol valo eltérés visszatart6 tart6 hatdsa akkor is jelentkezik, ha nem
tarsadalmi, hanem egyéni normakrol van szé. Az egyén személyes
kudarcnak élheti meg, hogy segélyt kell kérvényeznie, ezért inkabb
nem teszi. A stigma és hatdsa onmagaban nehezen mérhet6, ezért
leginkabb mas megfigyelhet6 tulajdonsagok segitségével kozelitik.
Tobb kutatas (Coady és Parker, 2004; Currie, 2003) is kimutatta, hogy a
vallasi és egyéb kozosségi kotédés noveli a stigmatizaltsag érzését, és
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gyakrabban vesznek részt szociélis programokban olyan emberek, akik
ilyen kot6déssel nem rendelkeznek. Hasonléan gyakrabban kérel-
meznek segélyeket a sajat jovéjiiket pesszimistdn 14t6 emberek, akik
nem hiszik, hogy sorsuk iranyitasat keziikbe tudjak venni (Blank,
1999). Azt is megfigyelték, hogy a segély jogosultsagi feltételeinek
szigorodasaval n6 a megbélyegzé hatdsa (Coady és Parker, 2004).

A segéllyel kapcsolatos informdcick tobb mechanizmuson ke-
resztiil is befolydsolhatjak a segély felvételének valdszintiségét. El6szor
is kell, hogy tudjon a jogosult magarél a segélyrdl, és arrol, hogy hol és
hogyan kell azt kérvényezni (Meyers és Heintze, 1999). A potencidlis
kérelmez6 informdltsaga az odaitélés feltételeir6l, a tdmogatasi rend-
szer egészérdl, valamint a segély lehetséges 6sszegérol, és a kérelmezés
adminisztracios terhérél szintén befolyésolja, hogy végiil jelentkezik-e
segélyért. Elvileg minél atlathatébb a rendszer, minél tobbet tud az
egyén a segélyrél és minél pontosabbak az informaciéi, annal alacso-
nyabbak az tn. tranzakciés koltségei, és annal nagyobb az esélye, hogy
eljut hozza a segély (Bertrand, Luttmer és Mullainathan, 2000). Coe
(1979) az amerikai élelmiszerjegy (Foodstamps) program alacsony
igénybevételi ratdjanak okait vizsgalva azt taldlta, hogy az igénybe
nem vevé jogosultak 15%-a nem tudott a segélyrél, 35%-a pedig azt
hitte, hogy nem jogosult rd. Azaz az esetek 50%-dban az informacio-
hiany, vagy rosszul informdéltsag miatt sem kérvényezték a segélyt.
Hasonléan fontosnak talaltak az informécié szerepét Daponte, Sanders
és Taylor (1999) is, akik 405 {6 megkérdezésével allapitottadk meg, hogy
az egyének szubjektiv és valds jogosultsdga csak az esetek 40%-ban
egyezett meg. Es miutan tudattak az eddig magukat jogosulatlannak
tarté személyekkel, hogy igénybe vehetnék a segélyt, 80%-uk kérel-
mezte is azt a vizsgalatot kovet6 fél éven belul.

A stigma és az informaltsag gyakran nem megfigyelhetSek, ezért
ezek hatasat mas tényezdk segitségével tudjuk csak megragadni. Oko-
nometriai modellekben példaul gyakran fontos (szignifikdns) ténye-
z6nek mutatkozik a lakoéhely tipusa és az iskolai végzettség. Ezek a
tranzakcids koltségeken, de leginkdbb a stigman keresztiil befolyasol-
jak az igénybevételt. Fels6foku végzettségli és falun él6 emberek
példaul er6sebbnek érzik a segélyek megbélyegz6 erejét (Halpern és
Hausman, 1986), ezért kisebb aranyban kérvényezik azokat.
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3.3. A jogosulatlan igénybevétel

A célzottsdg harmadik kérdése, hogy milyen mértékdi a jogosu-
latlan igénybevétel vagy a jogosult Osszegnél nagyobb mértéki se-
gélyezés miatti tulfizetés, elszivargas. A magyar szabdlyozas lehetévé
teszi az onkormanyzatoknak, hogy a térvényben meghatarozott se-
gélyosszegtdl felfelé eltérjenek, igy a tulfizetésnek ezt az utébbi as-
pektusat értelmetlen vizsgalni. A tanulményban tehdt a talfizetésen
beliil csak a személyes és egy fére juté csaladi jovedelem alapjan jo-
gosulatlanul felvev6k aranyaval foglalkozunk. A jogosulatlan igény-
bevétel problémadja az igénybevételi ardnynal (alulfizetés probléméja)
sokkal ritkdbban keriil empirikus elemzések koézéppontjaba, de ha
igen, akkor jelent6s, 20-55%-os tulfizetést talalnak (Coady és Skoufias,
1999), mely mogott a hatosdgok tokéletlen informaltsdga és admi-
nisztrativ hibdk 4llnak (Besley és Kanbur, 1990).

3.4. A joléti programok munkakindlati hatdsai

A joléti programok és kiilondsen a célzott tdmogatdsok munka-
piaci 0sztonz6 hatdsai mar régoéta fontos téma a szocialpolitikai
szakirodalomban. Az Egyesiilt Allamokban ez a kérdés - miszerint a
kiilonbdz6 joléti programok megvaltoztatjdk-e az egyén munkapiaci
magatartdsat - az 1960-as évek Ota tart nagy érdekl6désre szamot,
amikor is nagymértékben nétt a joléti programokban résztvevik
szdma, mikozben munkapiaci aktivitdsuk csokkent. Els6k kozott
Friedman (1962) és Tobin (1965) irt arrél, hogy a joléti programok
struktardja miatt nagyon gyakori a 100% folotti effektiv hatér-
adodkulcs's, ami szegénységi csapdahelyzeteket (lasd 6. oldal) eredmé-
nyez. Azaz, bizonyos bérszint alatt nem érdemes munkét vallalni, mert
Osszességében kevesebb elkolthet6 jovedelme lesz az egyénnek és
csalddjanak, mint amennyit a timogatédsokbdl tudna szerezni. Az ilyen,
munkavéllalasi hajlandésédgot csokkent6 helyzetek elkeriilhet6k egy
negativ jovedelemado-tipusd tdmogatassal, amely fokozatosan csok-
kenti a tAmogatds mértékét, ahogy né az egyén jovedelme, tigyelve
arra, hogy hataradékulcs mindig 100% alatt maradjon.

A ma létez6 amerikai j6léti programok elméleti munkakinalati
hatasarol Moffitt (2002) megallapitja, hogy az programonként véltozo:

15A hataradékulcs megmutatja, hogy az egyén - adott brutté jovedelemnél - egy
tjabb egység jovedelem hény szdzalékat veszti el az add- és tdimogatési rendszer
szabdlyai miatt.
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pozitiv hatdsa a kifejezetten munkavallaldshoz kotott bérkiegészits
tdmogatdsoknak van, mig a csak jovedelemhatarhoz, de munka-
vallalashoz nem kotott segélyek hatdsa negativ. Ennek két oka lehet:
egyrészt a segélyek novelik a munka nélkiil szerezhet§ jovedelmet,
aminek kovetkeztében csokken az anyagi kényszer a munkavéllalasra.
Ez az an. jovedelmi hatas. Masrészt a munkajovedelem novekedésével
csokkend Osszegli szocidlis transzferek megvéltoztatjdk a munka és
szabadidd relativ hatarhasznat, ami kevesebb munkéra és tobb szabad-
id6 valasztasara készteti a haszonmaximalizdl6 fogyasztét. Ezt hivjuk
helyettesitési hatdsnak. E két hatds nagysaga fiigg az egyén preferenci-
4it6l, kezdeti munkakinalatitol, valamint a tdmogatds nagysagatol és
szerkezetétSl. Jovedelemvizsgalathoz kotott segélyek esetében mind a
jovedelmi mind a helyettesitési hatds a munkakinalat csokkentése ira-
nyéba hat, vagyis munkapiaci hatasuk elméletileg negativ.

A legtobb empirikus vizsgalat negativ vagy semleges munkaki-
nalati hatést jelez. Egyéni adatokra tdmaszkodé tobbvaltozds becslések
az USA-beli gyermekes szegény csaladoknak jaré tdmogatds (AFDC)
hatdsat negativnak (Hoynes, 1996, Meyer és Rosenbaum, 2001) vagy
semlegesnek (Keane, 1998), mig a jovedelem kiiszbhoz kotott termé-
szetbeni tdmogatasokét (élelmiszerjegyek és egészségligyi ellatas)
enyhén negativnak mutattak. Moffitt (1992) az empirikus vizsgalatok
eredményeinek kiilonbozéségét az adatok és a modell-specifikdciok
kiilonbozéségének tulajdonitja. Osszefoglaloként megallapitjia, hogy
jovedelemteszthez kotott joléti programok hianyaban 10-50%-kal néne
a segélyezettek 4ltal ledolgozott o6rdk szdma, ezen programok
munkakinalati hatdsa tehat negativ.

A segélyezés negativ munkakindlati hatasat igazoljak az 1996-os
amerikai joléti reform munkapiaci hatasairél késziilt elemzések. A re-
form néhédny kulcseleme, hogy a munkanélkiilieknek jar6 segély jo-
gosultsagat er6s munkakeresési feltételhez kototték, és 5 évben maxi-
maltdk, valamint az anyagi 0sztonzék novelésére kiilonb6zé mun-
kavéllaldshoz kotott an. jovedelemkiegészité tamogatasokat (Earned
Income Tax Credit) vezettek be. Ezen véltoztatdsok - a gazdasag al-
lapotanak a 90-es évek végén tapasztalt dltaldnos javuldsaval egyiitt -
nagymértékben, 32-50%-kal novelték a kordbban segélyekbdl élsk
munkakinalatat és 28-35%-kal a foglalkoztatasat (Bloom és Michalo-
popoulus, 2001; Ellwood, 2000).

Kanadédban egy 1989-ig élt szabdlyozads alapjan, a 30 év alatti
gyermektelen egyediilallo férfiak a tobbi munkanélkiilieknek jaré
szocidlis segély osszegének csak 60%-at kaphattdk. Ez a diszkriminativ
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szabélyozas j6 alkalmat adott a segélytsszeg hatdsanak tanulma-
nyozasara. Mind difference-in-difference médszert (Fortin et al., 2004),
mind id6tartam modellt alkalmazva kimutattdk (Lemieux és Milligan,
2004), hogy a kisebb sszegti segélyek kisebb mértékben csokkentik a
munkavéllalasi hajland6ségot és a foglalkoztatast.

Az eurépai szakirodalomban a szocialis ellatasok koziil legtobbet a
biztositdsi alapt munkanélkiili jairadék munkavéllalasra gyakorolt
hatédsat elemzik,16 a segélytsszeg és a jogosultsagi id6tartam szerepét
helyezve a kozéppontba (Lemieux és Milligan, 2004). Elméletileg a
munkanélkiili jsradéknak egyszerre van munkakinalatot csokkentd és
novel§ hatdsa is (Semjén, 1996). Egyrészt elmozditja a szabadidé-
jovedelem koltségvetési korlatot, és igy csokkenti az aktivitast, vala-
mint emeli a rezervéciés bért, ami noveli a munkanélkiiliség id6-
tartamat. Masrészt, feltéve, hogy allas nélkiil nehéz kolesonhoz jutni, a
jaradékbél ki lehet fizetni a munkakeresés koltségeit, és ezéltal néhet
az allasba lépés valdszintisége. Végiil, a segély a jogosultsag megszer-
zésére 6sztondz, azaz - még ha ideiglenesen is - vonz6bba teszi a foglal-
koztatast az inaktivitassal szemben. Ezen ellentétes hatisok miatt, a
jaradék munkakindlatra gyakorolt teljes hatdsa csak empirikus
vizsgalatok utdn mondhat6 meg.

A munkanélkiilieknek raszorultsagi alapon jar6 segélyek 6sztonzési
hatdsait kevesebben, gyakran a jaradék hatasaihoz képest vizsgdljak.
Azaz azt nézik, hogy mennyivel valtozik az elhelyezkedés val6szi-
niisége vagy a munkanélkiiliségben eltoltott id6 azutan, hogy az egyén
attér munkanélkiili jaradékrol szocialis segélyre. Ezzel kapcsolatban
Terrel és Sorm (1998) és Micklewright és Nagy (1998) is azt talalta,
hogy az elhelyezkedés valdszintisége megné a munkanélkiili jaradék
lejartanak kozeledtével, ami nem annyira a szocidlis segélyek, mint a
munkanélkiili jaradék - esetleg szocidlis segélyekhez viszonyitott -
ellendsztonzd hatasarol tandskodik. Kifejezetten a munkanélkiilieknek
jaré szocidlis segély abszolat hatdsat vizsgélta Terrel, Erbenova és
Sorm (1998). A cseh munkaer6-felmérés adatai alapjan szignifikans
negativ munkakindlati hatast talaltak, de csak a tébbgyermekes csala-
doknal, akik a tobbi csaladtipushoz viszonyitva jelentésen nagyobb
0sszegl szocidlis segélyt kaptak.

1A magyarorszagi munkanélkiili ellatasokat és az azok kapcsdn végzett hatas-
vizsgélatokat részletesen ismerteti Bodis - Galasi - Micklewright - Nagy (2005)
munkéja.
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Tobb szerzé (Lemiuex és MacLeod, 1998; Blank, 1999) is megal-
lapitja, hogy a munkavallaldsi hajlandésagon kiviil, a segélyek jogo-
sultsdgi szabélyai egyéb magatartdsi formakat is befolyasolhatnak: a
formélis-informélis szektor kozotti valasztast csakigy, mint a haz-
tartasszerkezetet és a ,jellemz6 egytittélési mintadkat” (Semjén, 1996). Mi
ezekkel az 0sztonzési hatdsokkal e tanulmany keretében nem foglal-
kozunk, csak a munkakinalatra gyakorolt hatdsokat elemezziik.

3.5. A magyar rendszeres szocidlis segély kordbbi empirikus elemzései

A magyar szakirodalomban tobben is foglalkoznak a segélyek,
azon belil is a munkanélkiilieknek jaré rendszeres szocialis segély
célzottsdganak (hatasossagaval és hatékonysagaval??) és dsztonzési ha-
tdsainak problémaéjaval. Nem tudunk azonban olyan, konkrét vizsga-
latrél, amely ezek szamszer(sitésével, kiilonosen az igénybevételi
arany mérésével foglalkozott volna.

Kénig (2003) aggregalt statisztikdn alapulé szamitdsa szerint a
jogosultsagi hatar (2003-ban a minimélnyugdij 80%-a) a relativ sze-
génységi hatarnal's 30-35%-kal alacsonyabb, ezért legaldbb 100-120 ezer
allastalan szegényhez nem jut el a segély.

Micklewright és Nagy (1998) a jaradékjogosultsagukat kimerit6k
korében vizsgaltak a jovedelempotlé tamogatdshoz jutds valdszinfi-
ségét, és ennek hatasat a munkapiaci magatartasra. Kovetéses felméré-
stik? alapjan azt talaltdk, hogy a kérelmezési magatartast leginkdbb a
kérelmezési koltségek befolyasoltdk, az onkorményzatok odaitélési
gyakorlatira pozitivan hatott a helyi munkanélkiiliségi rata, mig a tele-
piilés egy fére juté szja-koteles jovedelme nem bizonyult szignifikans-
nak. El6bbi azt jelzi, hogy az snkorményzatok konnyebben itélik oda a
segélyt a rossz elhelyezkedési eséllyel rendelkezé teriileteken. Az egy
fére juté jovedelem az snkorményzatok anyagi helyzetét is titkrozi — az,
hogy nincs kimutathaté hatasa, arra utal, hogy nincs kiilonbség a gaz-
dagabb ill. szegényebb tnkormanyzatok segélyezési gyakorlata kozott.
Id6tartam modelliikben a jovedelempétlé tdmogatasnak nem volt 1é-
nyeges hatdsa az elhelyezkedési magatartasra, azaz munkakinalatot

17A segély hatdsossaga alatt itt az igénybevételi aranyt, a hatékony(talan)sag alatt
pedig a jogosulatlan igénybevételt értjiik.

18A median egy fére juté haztartasjovedelem 50%-a.

Mintajukba a 1994. aprilisiban-majusaban jaradékra 1éps és 11-12 jogosultsagi
hénappal rendelkez6é munkanélkiiliek kertiltek, akiket vagy a munkaba allasukig,
vagy a jaradékjogosultsag kimeritése utan 3-4 hénapig figyeltek.
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ellentsztonzé érdemi hatds nem volt kimutathaté. Emiatt arra a kovet-
keztetésre jutnak a szerzék, hogy , a segélyek megnyirbaldsa nem gyor-
sitana szdmottevéen a munkanélkiiliek elhelyezkedését” (423. oldal).

A jaradékra nem jogosult munkanélkiiliek segélyezésében beko-
vetkezett 2000. évi valtozas hatdsait elemezte Galasi és Nagy (2003).
Kérdésiik az volt, hogy a korabbi jovedelemp6tlé tdmogatasrol a rend-
szeres szocidlis segélyre val6 attérés milyen mértékben valtoztatta meg
a jaradék-kimerit6k segélyhez jutasi és elhelyezkedési esélyeit. Ehhez
egy kovetéses vizsgalatot végeztek el két kohorsszal: egy a jaradék-
jogosultsagukat 2000. aprilisdban, és egy a jogosultsagot 2000. méjusa-
ban kimerit§ csoporttal. Azok, akik 2000. 4prilisiban veszitették el
jogosultsagukat a munkanélkiili jaradékra még jovedelemp6tlé tamo-
gatast kaptak, mig azok, akik 1 hénappal késébb, mar ,csak” rend-
szeres szocidlis segélyt. Az 6sszehasonlitds sordn azt talaltdk, hogy
rendszeres szocidlis segélyt kevesebben igényelték, és kevesebben is
kaptak meg, mint el6djét. Ugyanakkor az alacsonyabb segélytsszeg és
a segély nélkiil maradas gyorsitéan hatott az elhelyezkedés titemére,
mikoézben az elhelyezkedni nem tudok jéléte csokkent.

4. A rendszeres szocialis segély célzottsagi vizsgalata

A rendszeres szocidlis segély szabalyozasanak célja, hogy a né-
pesség legszegényebb, munkajovedelemmel nem rendelkezé rétegének
helyzetét javitsa. A torvényi szabalyozas szigora jovedelmi és vagyoni
korlatok beiktatdsdval igyekezett a segély elérhet6ségét a megfelel
célcsoportra korlatozni. Ebben a fejezetben a célzottsdggal kapcsolat-
ban kordbban emlitett harom kérdést vizsgéljuk meg részletesen.

Els6ként a segély torvényi célzasat vizsgaljuk meg, azt, hogy a
segély a szegény hdaztartasok hany szazalékat teszi jogosultta, és hogy a
kimaradék mely feltétel miatt nem jogosultak a segélyre. Masodik
kérdésként az igénybevételi ratat (azaz hogy a jogosultak hany szaza-
léka jut segélyhez) és annak meghatdrozoéit elemezziik. Végiil pedig azt
vizsgaljuk, hogy milyen ardnyban és kik veszik fel jogosulatlanul a
segélyt, és 6k mely tulajdonsdgokban térnek el a tobbi segélyezettol.
Jogosulatlan igénybevétel azért lehetséges, mert a jogosultsag megalla-
pitdsakor szambavett jovedelemtételek egy részér6l (pl. alkalmi és
illegdlis munkabdl szarmazé bevétel) az elbirdlé onkormdanyzatnak
nincs informaécidja, igy azokat a segélyt igényl6 bevallasa alapjan veszi
szamba. Tovabba torténhet ez a segélyt elbirdlé intézmény adminiszt-
racios hibajabdl is.
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4.1. Adatok

Az elemzéshez a KSH Héztartasi Koltségvetési Felvételének (HKF)
2003. évi adatallomanyat haszndltuk? Az adatfelvétel 6nkéntes be-
valldson alapul, ezért a felvételben valé kozremtikodés megtagadasa,
illetve a jovedelmek eltitkolasa miatt a minta a valésdgosnal kevesebb
magas jovedelm és tobb alacsonyabb jovedelmi haztartast tartalmaz.
Emiatt a val6sagosndl kisebbnek mutatja a jovedelem és fogyasztas
atlagos adatait és lényegesen kisebbnek mutatja a jovedelmi és fo-
gyasztasi kiilonbségeket (KSH 1997, 23-24. o.). A rendszeres szociélis
segélyr6l rendelkezésre all6 adminisztrativ adatokkal valé osszevetés
azonban azt mutatja, hogy a minta kell6képpen reprezentativ.

A mintankban 241 {6t tekintettiink segélyezettnek. Ez a HKF-beli
sulyokat hasznalva, a teljes népességre vetitve 130.602 f6t jelent, ami
0,5%-kal nagyobb a Szocialis Statisztikai évkényvben és 2%-kal kisebb
az ICSSZEM 2003-as kimutatdsdban szereplé adatnal (129890 ill.
132749 £6).21 A segélyezettek regionalis elhelyezkedését vizsgalva, a
mintabeli megoszlds kis mértékben kiilonbozik a KSH altal kozolt
onkormanyzati adminisztrativ adatoktél (2. dbra): a mintdnkban a
regiszteri adatokhoz képest a segélyezettek alulreprezentéltak Eszak-
és Dél-Alfoldon és feliilreprezentéltak Kozép-Magyarorszagon és Dél-
Dunéntdlon.

20Két lakossagi adatfelvétel allt rendelkezésiinkre: a HKF és a TARKI Monitor. A
HKF-ben az egyén gazdasagi statuszanal kiilon valaszlehet6ségként jelenik meg
a rendszeres szocidlis segélyezett munkanélkiili stitusz, és a jovedelmi
kérd6ivben is kiilon tételként szerepel a rendszeres szocialis segélyezésbdl
szdrmazé jovedelem, mig a TARKI Monitor felvételben dsszevontan szerepel az
egyéb munkanélkiiliséghez kapcsol6dé ellatasbol szdrmazé jovedelmekkel. A
segélyezettek és a jogosultak elemszama a HKF-ben jéval nagyobb mint a
Monitorban. A HKF-ben viszont a vélaszoloktol a fogyasztds részletes doku-
mentélasat kérik, igy a funkcionalis irastudatlanok, akik tobbnyire a jovede-
lemeloszlas alsé részén helyezkednek el, kieshetnek a felmérésbsl. Emiatt az
alulfizetést vélhetSen alulbecsiiljtik.

2LA két adat eltérését az okozhatja, hogy az ICSSZEM a BM, mig a Szociélis Sta-
tisztikai Evkonyv snkormanyzati kérdéivek adataibél szamol.
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2. dbra: A segélyezettek regiondlis megoszldisa 2003-ban (f6)
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4.2. A szegények mekkora részét éri el a rendszeres szocidlis segély?

A raszorultsdgi alapon odaitélt, jovedelemvizsgalathoz kotott
tdmogatasok elsédleges célcsoportja a szegények. A szabalyozas tehat
akkor céloz j6l, ha a jogosultsdgi szabédlyok a szegények korét jol
hatéroljék le, vagyis, hogy a szegények mekkora részét fedik le a térvényi
szabédlyozas alapjan segélyre jogosultak. A nemzetkodzi irodalmat
kovetve azokat tekintettiik szegénynek, akik esetében az egy fére jutd
(OECD1 szerinti) ekvivalens haztartasi jovedelem nem éri el az egy
f6re jut6 ekv. haztartasi jovedelem medianjanak 50%-at.

5. tdblazat: Az rszs torvényi célzdsa (ezer f6, 2003)

Nem Segélyre

jogosult jogosult** Osszesen
Szegé,ny* hé%tartésok, ahol van a héztartédsban aktiv 911 53,3 1444
kort személy
Ebbol:***  Haztartasi jovedelmi kritérium miatt 39,2
Személyes jovedelmi kritérium miatt 2,6
Munkapiaci statusz miatt nem jogosult 49,3

Az egy fére juté ekvivalens jovedelem medidnjanak felét el nem éré.

Segélyre jogosultnak tekintettiik azokat a haztartdsokat, ahol volt legaldbb egy,
a torvényi kritériumok alapjan rszs-re jogosult személy.

A jogosultsag megitélésében el6szor a haztartasi, majd a személyes jovedelmi
kritériumot, végiil a munkapiaci statuszt vizsgaltuk. Ha egy haztartas tobb
kritérium alapjan volt jogosulatlan, akkor a fenti sorrend alapjan soroltuk be az
egyes csoportokba.
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Forris: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan, HKF stilyokkal.

A rszs szabélyozasa kovetkeztében a szegény haztartasok 63%-a
kimarad a segélybdl (5. tablazat). Ennek f6 oka az, hogy a szabalyozas a
szegénységi kiiszobnél (havi 26.300 Ft) 33%-kal alacsonyabb héztartasi
jovedelemhez (2003-ban havi 17.440 Ft) koti a jogosultsédgot. A jovedelmi
kritériumoknak megfelel6 haztartdsok esetében a munkapiaci statusz?
jelent egy tovabbi korlatot, ennek kovetkeztében mintegy 50.000
haztartas valik jogosulatlannd a segély felvételére.

Azt talaltuk tehat, hogy a szegény haztartasok segélyezését a rszs
(tal) alacsony jovedelmi és munkapiaci statuszhoz kot6dé torvényi
feltétele er6sen korlatozza. A 2006-os szabélyozds enyhitett ezen a
problémén: a fogyasztasi egység bevezetésével ugyan kb. 3.700 haz-
tartas elvesztette a jogosultsdgat, de a személyes jovedelmi korlat el-
torlése, ill. a csaladi jovedelmi korlat emelése kovetkeztében mintegy
5000 szegény haztartas kertilt be a jogosulti korbe.

4.3. Az igénybevételi rita vizsgilata

A szabalyozéas szerint a munkapiaci statusz, a jovedelmi és va-
gyoni helyzet, a munkatigyi kozpontokkal val6 egytittmtikodés és a
kozmunkaban val6é részvétel alapjan tekinthet6 egy adott személy
jogosultnak. A HKF ezen feltételek koziil csak a munkapiaci statusz
(azaz, példaul hogy valaki aktiv kortt nem foglalkoztatott) és a jove-
delmi helyzet vizsgalatdra alkalmas. Emiatt az dltalunk meghatdrozott
jogosulti kor vélhetden tigabb a tényleges csoportndl.

Munkapiaci stitusz szerint rendszeres szocialis segélyre jogo-
sultnak tekintettiik a felmérés idépontjaban magukat rendszeres szocilis
segélyezettnek vallo, ill. az ellatds nélkiili egyéb munkanélkiilieket?.
Tovabba ebbe a csoportba soroltuk a haztartisvezetSket és a nem

2 A HKF-ben a munkapiaci statuszrél (a kérd6iv elnevezésével: jelenlegi gazdasagi
aktivitds) szol6 kérdésben keveredik a gazdasagi aktivitas (aktiv, munkanélkiili,
inaktiv) és a transzferstdtuszok (nyugdijas, gyesen van stb). A f& valaszlehe-
téségek: alkalmazasban allo, szovetkezeti tag, vallalkozo, segité csaladtag, sziilési
szabadsagon van, gyermekgondozasi ellatast kap, munkanélkiili, nyugdijas,
egyéb rendszeres szocidlis segélyezett, dpolasi dijban részesiils, rokkantsagi
jaradékban, fogyatékossagi tamogatasban részesiil6, vagyondbol é16, eltartott.

A HKF-ben a munkanélkiili kategéridn beliil a kovetkez6 vélaszlehetSségek
vannak: (1) ellatds nélkiili, (2) (munkanélkiili) jaradékot kap, (3) (rendszeres)
szocialis segélyezett.
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nappali tagozaton tanuldkat, hiszen esetiikben nincs a jogosultsagnak
ellentmond¢ feltétel, és el6fordulhat, hogy magukat munkapiaci sta-
tusz szerint inkabb tekintik a fenti kategoridkba tartozénak, mint mun-
kanélkiilinek. Ugyanakkor, mint azt a 6. tdbldzat mutatja, ez ut6bbi két
kategoridba csak a jogosultak kis hanyada (13,5%) esik.

A HKEF a felmérést megel6z6 egy év jovedelmeit és kiadasait veszi
szamba éves szinten. Az egyes jovedelmi tételekrsl azonban csak azt
méri fel, hogy az egyének hany hénapon keresztiil kaptak, hogy mely
hénapokban, azt nem. A jogosultsdg megallapitdsahoz azonban sziik-
séges lenne ismerni a kiilonféle jovedelemtipusokat havi bontésban is,
mert igy lehet azt megallapitani, hogy az egyén a felmérés idején rszs-
re jogosult volt-e. Ennek hidnyaban a jovedelmi kritériumnak valé
megfelelés vizsgalatandl az éves jovedelmeket vettiik alapul.

Ez azonban eltér az 6nkormanyzatok altal alkalmazott szamitési
modtél. A torvény alapjan?* a jovedelmek kiszdmitdsdhoz a havi rend-
szerességtli jovedelmeknél legfeljebb 3, egyéb jovedelmek esetén pedig
12 hénapot vesznek figyelembe. Ugyanakkor, mivel a segélyre jogo-
sultak jellemz&en nem rendelkeznek rendszeres jovedelemmel, esetiik-
ben a személyes jovedelmeknél az eltérés vélhet6en nem jelent8s. Na-
gyobb lehet a kiilonbség a haztartasi ill. csalddi jovedelem esetében -
ezt a kérdést részletesebben vizsgaljuk a kovetkez6 szakaszban.

Jovedelmi helyzet szerint azt tekintjiik jogosultnak, akinek az egy
fére juto csaladi vagy haztartasi ill. személyes jovedelme nem 1épi at a
nyugdijminimum 80 ill. 70%-at (17.440 ill. 15.260 Ft). A csaladi és
haztartasi jovedelmek kozott kiilonbség?> lehet, és ez eltérd jogosult-
sagi besorolashoz vezethet (Id. 6. tablazat). A HKF alapvetSen a haz-
tartasi jovedelmet méri fel, mig a szabalyozas a csalddra vonatkozik.
Emiatt - amennyiben erre az adatok lehet6séget adtak - megproébaltuk
a csaladi jovedelmek alapjan is meghatarozni a jogosultsagot. A csaladi
jovedelmek meghatdrozasdndl a hdaztartdsi szinten keletkezé jove-
delmek (pl. csaladi potlék) elosztasa jelentett gondot. Ugy jartunk el,

241993. évi Il tv. 10. § (1) bekezdés.

A HKF-ben a héztartds ,olyan személyek osszessége, akik egy gazdalkodasi,
jovedelmi, illetve fogyasztoi kozosséget képeznek, folyamatos életviteli koltsé-
geiket részben vagy egészben kozosen viselik. A haztartas fogalma nem azonos a
csaldddal, nem rokonsédgi, nem is jogi, hanem gazdasagi tartalma.” (KSH 1997,
63. old) A torvényi szabalyozas szerint csalad az egy lakdsban egyiitt é16, ott
bejelentett lakoéhellyel, ill. tartézkodasi hellyel rendelkez6 kozeli hozzatartozok
(hazastars; élettars; legfeljebb 25 éves, 6nallo keresettel nem rendelkezé gyermek)
kozossége (1993. évi lll. tv. 4. § (1) bekezdés).
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hogy a gyermekek utdn jaré tdmogatdsokat a csalddokban taldlhato
gyermekek szdmaval, az egyéb héztartasi szinten keletkezd jovedel-
meket pedig a csaladtagok szaméval aranyosan osztottuk szét.

Azt, hogy mely jovedelemtételeket vegyiik figyelembe a személyes
ill. haztartasi (csaladi) jovedelmek kiszdmitasanal, onkormanyzati kér-
déivek alapjan dontottiik el.2

A HKF-ben két kérdés utalhat a rendszeres szocidlis segélyezetti
statuszra. Egyrészt a kérd6ivben a munkapiaci statuszndl valaszlehe-
t6ség a rszs-ben részesiil6 munkanélkiili, mésrészt a bevételeknél fel-
mérik az adott évben az rszs-b6l szarmazé jovedelmet. A két kérdésbél
szarmazo valasz ellentmondhat egymasnak. Segélyezettnek tekintettiik
a felmérés iddpontjaban rendszeres szocialis segélyezett munkanélkiilie-
ket és az olyan ellatas nélkiili munkanélkiilieket, akik bevallottak rend-
szeres szocidlis segélyezésb6l szarmazoé jovedelmet. Tovabba segélye-
zettnek tekintettitk az olyan, bevallasuk alapjan haztartasbeliket és
nem nappali tagozaton tanulékat, akiknek volt rendszeres szocidlis
segélybdl szarmazo jovedelmiik. A segélyezettek ill. jogosultak munka-
er6piaci statusz szerinti megoszlasat mutatja a 6. tablazat.

6. tabldzat: A segélyezettek és segélyre jogosultak munkapiaci stdtusza (2003)

Mintabeli adatok (f5) Sulyozott adatok (ezer f6)
Segélye- I ogos}ul.t Jogosult |Segélye- J ogos,ul.t Jogosult
(csaladi (csaladi
zett (ht. jov) zett (ht. jov)
jov) jov)
rszs segélyezett 237 179 152 1294 9,2 75 8
munkanélkiili
Ellatas nelkali 2 224 151 04 422 25,5
munkanélkiili
Haztartéasbeli 2 44 36 0,9 16 ,6 131
Nem nappalin tanul 0 14 11 0 5,0 4,3
Osszesen 241 461 350 130,6  160,0 118,7

Forris: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan.

A teljes népességet reprezental6 sulyokkal a fenti definiciok alap-
jan kozel 119 ezer {6 tekinthet6 jogosultnak a haztartdsi jovedelem

%A személyes jovedelemhez soroltuk az ingatlanhasznositasbol szarmazé és a nem
rendszeres segély, nyugdij, dpolasi dij ill. mas jogcimen kapott jovedelmeket. A
haztartési/ csaladi jovedelemhez soroltunk minden, a haztartés éltal kapott jove-
delmet (pl. csalddi p6tlék) és a haztartds tobbi tagjdnak netté személyes jove-
delmét (a borravalobol, végkielégitésbol és koltségtéritésbsl szarmazé pénzen
kiviil). A jogosultsagot az dsszes haztartasjovedelem egy haztartastagra ill egy
hénapra es6 6sszege alapjan allapitottuk meg (lasd még az F1. fliggeléket).
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alapjan szdmolva, és 160 ezer {6, ha a csaladdi jovedelem alapjan hata-
rozzuk meg a jogosultsdgot. A jogosultak és segélyezettek csoportjanak
egymashoz val6 viszonyat szemlélteti a 7. tablazat.

7. tdblazat: A segélyezettek és segélyre jogosultak megoszlisa
az aktiv korii népesség korében (ezer f5)

A tanulmany a szerzok véleményét tiikrozi

8. tablazat: A segélyezett jogosultak és az dsszes segélyre jogosult jellemzoi

Segélyezettek  Jogosultak Jogosultak 15-62 év

(ht. jov.) (csaladi jov.) kozottiek
Eletkor 39,4 37,5 37,4 38,7
Haztartas létszama 3,6 3,9 3,9 3,5
Csalad létszama 29 3,2 2,9 2,9
Férfiak aranya 60,0% 55,0% 57,2% 49,0%
Kozségben élsk 57,2% 57,6% 56,2% 34,7%
Megyei m.nélk rata 8,2% 8,1% 7,9% 6,1%
Soha nem dolgozott 2,1% 12,3% 12,0% 16,1%
Legf. egy aktiv van 80,6% 79,8% 76,3% 73,7%

a ht-ban

Segélyben nem Segélyezettek ~ Osszesen Igénybe-
részesiiltek vételi ardny
a) b) ) b/c
Csaladi  Nem jogosult 6169,0 432 6212,2
jovedelemmel o
szémolva Jogosult 72,6 87,4 160 ,0 55%
Osszesen 6241,6 130,6 6372,2
Héztartasi  Nem jogosult 6191,0 62,5 6 253,6
jovedelemmel 57%
szdmolva Jogosult 50,6 68,1 118,7 °
Osszesen 6241,6 130,6 6372,2

Forris: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan, HKF stlyokkal.

Az igénybevételi rata értéke 57% a haztartasi jovedelemmel sza-
molva és 55% a csaladi jovedelem alapjan. Ezek az eredmények tehat
azt jelzik, hogy a rendszeres szocidlis segélyre jogosultak legalabb 40%-
a nem jut segélyhez.

4.4. Kik részesiilnek rendszeres szocidlis segélyben?

Az alabbiakban azt vizsgéljuk, hogy a segélyre jogosultak koziil
kik jutnak hozza a segélyhez. A (jogosultan) segélyezettek és jogosul-
tak f6bb jellemzéit 6sszehasonlitva azt taldljuk (8. tablazat), hogy a se-
gélyezettek korében magasabb a kozségben él6k aranya, jellemzéen
magasabb munkanélkiiliségti térségekben laknak és nagyobb aranyban
élnek olyan héztartdsokban, ahol legfeljebb egy aktiv van. Ugyanakkor
a segélyezettek mindossze 2,1%-dnak nem volt még kordbban munkéja
- ez az arany a jogosultaknal meghaladja a 12%-ot. A 15-62 év kozotti
népességhez viszonyitva mind a jogosultak, mind a segélyezettek koré-
ben nagyobb a férfiak ardnya, az atlagos életkor tekintetében pedig a
segélyezettek id6sebbek, a jogosultak pedig fiatalabbak, mint a felnétt
népesség.
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Forrds: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi adatai alapjan, HKF sulyokkal.

Az egyszer(i atlagok elfedik az Osszetételhatasokat, ezért egy tobb-
valtozos modellel” is megvizsgaltuk, hogy milyen jellemz6kben kii-
lonboznek a rendszeres szocialis segélyt felvevd jogosultak a segélyt fel
nem vevd jogosultaktol (9. tablazat). Kiilon elemeztiik a néket és a
férfiakat és a haztartasi ill. csaladi jovedelem alapjdn jogosultakat.
Vizsgaltunk tovabba olyan tényezSket, melyek varakozasaink alapjan
valamilyen hatassal vannak a segély felvételére.

Ilyen példaul a segély becsiilt 6sszege, mely varakozasaink szerint
pozitivan befolyasolja a segély felvételét az er6sebb anyagi ¢sztonzés
kovetkeztében. A magasabb iskolai végzettség vélhetGen negativan hat
a segély felvételének valdszintiségére a segély stigmatizal6 hatdsa mi-
att. Ha valaki kordbban nem dolgozott még, az varakozésaink szerint
csokkenti a segélyhez jutds esélyét, mivel a palyakezdSk vélhetSen
kevésbé jaratosak a munkapiaci intézményrendszerben, és kevesebb
informacidjuk lehet a segélyezés feltételeir6l. A haztartasban 1évé akti-
vak szdma is varhatéan negativan hat a segély felvételére, hiszen az
olyan haztartasoknak, ahol van masik aktiv keres$, vélhetSen kisebb
sziikségiik van a segélyre. Végiil, a kisebb telepiiléseken erésebben je-
lentkezhet a segély megbélyegz6 hatdsa, emiatt minden mas valtozat-
lansédga mellett arra szamitunk, hogy a kisebb telepiiléseken él6k ke-
vésbé veszik fel a segélyt. Az elemzés sordn kisztirtiik tovabba az élet-
kor hatasat. A modell részletes leirdsa az F2. figgelékben talalhato.

Z7A modell arra ad becslést, hogy az egyén egyes tulajdonsigai, mas hatésokat
kisztirve, kiilon-kiilon hogyan befolyasoljak annak val6szintiségét, hogy felveszi-
e a segélyt, feltéve, hogy jogosult arra.
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9. tabldzat: A segély felvételét befolydsold egyéni tulajdonsigok hatdsa

Csaladi jovedelem Haztartési jovedelem
Valtozo Férfiak N6k Férfiak N6k
Becsiilt segély (log)* 0,0267 - 0,0462 -
(0,725) - (0,554) -
Haztartasi jovedelem (log) 0,0129 0,0096 0,0185 0,0127
(0,023) (0,165) (0,034) (0,210)
Legfeljebb 1 aktiv a haztartdsban 0,1243 0,1798 0,2641 0,1461
(0,074) (0,005) (0,000) (0,059)
18-24 év -0,0927 -0,0588 0,0275 -0,0838
(0,503) (0,653) (0,866) (0,632)
25-34 év 0,0145 -0,0715 0,1278 -0,0925
(0,925) (0,621) (0,526) (0,687)
35-54 év 0,0619 0,0143 0,1639 0,0033
) (0,684) (0,923) 0,377) (0,987)
Altalanos iskolai végzettség. 0,0906 -0,1049 0,1234 -0,0844
(0,396) (0,284) (0,247) (0,449)
Szakmunkas (szakiskola) végz. -0,0991 -0,1459 -0,1109 -0,1541
(0,334) (0,152) (0,284) (0,201)
Kozépfoku végzettség** -0,2424 -0,1710 -0,1594 -0,1285
(0,023) (0,085) (0322) (0,285)
Van 15 év alatti gyerek a ht-ban -0,1636 0,0226 -0,1895 0,0239
(0,005) (0,747) (0,008) (0,759)
Soha nem dolgozott még kordbban -0,2825 -0,3457 -0,2886 -0,3571
(0,001) (0,000) (0,007) (0,000)
Megyei munkanélkiiliségi rata (%) 0,0582 0,0571 0,0677 0,0572
(0,000 (0,000 (0,000) (0,000
Budapest*** - -0,0573 - 0,0565
- 0,771) - (0,842)
Megyei jogt varos -0,2693 -0,0099 -0,2890 -0,0011
(0,001) (0,924) (0,001) (0,994)
Egyéb varos -0,0547 -0,0585 -0,0584 -0,0651
(0,398) (0,352) (0,437) (0,342)
Mintaelemszam 245 182 190 143
Pszeud6-R2 0,226 0,225 0,246 0,209

* A segélyben nem részesiil6 n6knél minden esetben 0 Ft a személyes jovedelem

(és azonos a segély becsiilt sszege), ezért a valtozot kihagytuk a regressziobol.

A segélyezettek kozott nem volt fels6foka végzettségii, ezért a jogosultak korébol

kihagytuk a fels6fokti végzettségtieket.

*** A segélyben részesiil$ férfiakndl nem volt Budapesten é16 személy, emiatt esetiikben a
regressziobol elhagytuk a véltozot.

*k

Megjegyzések: Probit regresszié robosztus sztenderd hibakkal. A tabldzatban az atlagos
parcidlis hatdsokat szerepelnek, zaréjelben a p-értékek. A fiiggd valtozé a segélyezettség
volt. A 10%-on szignifikans valtozokat félkovérrel szedtiik. Viszonyitési alap: az 55 év felettiek,
az &lt. iskolai végzettséggel nem rendelkezdk, a teleptiléstipusnal a kozségben él6k.

Forras: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan.
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Azt taldltuk, hogy a segély felvételére leginkdbb az hat, ha valaki
korabban soha nem dolgozott még. Ez ugyanis minden mas tényez6
véltozatlansaga mellett férfiak esetében 28, nék esetében pedig 35%-
ponttal csokkenti a segélyhez jutds valészintiségét (ami a jogosultak
atlagat tekintve 55-57%, 9. tablazat). Erre két magyardzat adhat6. Egy-
részt jelzi a segélyekrdl vald altalanos informaltsagot, hiszen ha valaki
soha nem dolgozott még, akkor igy kisebb eséllyel kapott tajékoztatast
a segélyezési lehet6ségekrsl. Masrészt mutatja az adott személy mun-
kaer6piachoz valé kot6dését is. Az ilyen jogosultak harmada ugyanis
35 évnél id6sebb, ndluk vélhet6en kevésbé jatszik szerepet az infor-
maltsdg. Esetiikben valdszintileg arrél van inkdbb sz6, hogy nem akar-
nak munkat véllalni, és igy nem vallaljak a segélynek azt a feltételét,
hogy egyiitt kell mtikodni a munkatigyi kézponttal. A rendelkezésre
all6 adatok alapjan ezt a jogosultsagi feltételt nem tudtuk vizsgalni.

A férfiak és n6k kozti 7%-pontos kiilonbség is hasonléan ma-
gyarazhat6: a n6k esetében joval magasabb az inaktivak ardnya (2003-
ban a 15-64 év kozottiek esetében a férfiakndl 32,4, a néknél pedig
46,1% volt az inaktivitsi rata), igy feltehetSen gyakoribb, hogy a
segély aktiv dllaskeresési kovetelményét nem teljesitik.2s

A segély becsiilt 6sszege nem befolyésolja érdemben a segély fel-
vételét, ami vélhetSen azzal van osszeftiggésben, hogy a mintdnkban a
jogosultak 97%-a esetében a becsiilt segélyosszeg a lehets legmagasabb
(havi 15260 Ft), igy e tekintetben nincs szdmottevé kiilonbség a
segélyezett jogosultak és a segélyt nem kap6 jogosultak kozott.

A varakozasunkkal megegyez&en, azokban a csaladokban, ahol
legfeljebb egy haztartastag aktiv, a férfiak esetében 12, n6knél 18%-kal
nagyobb valdszintiséggel jutnak segélyhez, ami a raszorultsagi elv
érvényestilését jelzi. Ezzel lehet Osszeftiggésben a megyei mun-
kanélkiiliségi ratanak a segély felvételére val6 pozitiv hatdsa is. Ahol a
megyei munkanélkiiliségi rata 1%-ponttal magasabb, ott kdzel 6%-kal
nagyobb a segélyhez val6 hozzéjutas esélye.

Vérakozasainknak megfeleléen a magasabb (kézépfokad) iskolai
végzettséggel rendelkez6k kisebb ardnya figyelhet6 meg a segélye-
zettek kozott, ami vélhetSen a segély stigmatizalé hatdsanak tulajdo-
nithaté: a kozépfoku végzettség a férfiaknal 24, a n6knél 17%-ponttal
csokkenti a segélyhez jutds valdszintiségét az &ltalanos iskolai vég-
zettséghez képest. Az elmélet alapjan negativnak vartuk, ezzel szem-

BA valésdgban inaktiv személyek esetiinkben azért lehettek jogosultak, mert az
altalunk hasznalt jogosulti kor tagabb a tényleges csoportnal (I1d. 26. 0.)
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ben pozitiv hatdsa lett a haztartasi jovedelemnek. Ezzel a véltozéval a
raszorultsag mértékét kivantuk megragadni, és azt talaltuk, hogy a
jogosultsagi hatdron beliil, minél szegényebb egy hdaztartds annal
kisebb valdszintiséggel lesz segélyezett. Ez sszeftigghet a kérelmezés
modjaval és koltségeivel - tobbet azonban csak tovabbi elemzések utan
tudnank mondani.

4.5. Kik a segélyt jogosulatlanul igénybe vevik?

Ebben a szakaszban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy mekkora
problémaét jelent a szocidlis segély esetében a jogosulatlan felvétel
aranya. Az onkorményzatoknak nincsen pontos képe az egyének jo-
vedelmi helyzetérsl, ezért el6fordulhat, hogy a segély elbirdlasakor
figyelembe vett jovedelmek alulbecslik a tényleges értéket, és ezaltal
valéjdban jogosulatlanokat is jogosultnak hatdroznak meg. A fent is-
mertetett segélyezett és jogosult meghatarozést haszndlva a héaztartési
jovedelmek alapjan a segélyezettek 48, a torvény szerinti csaladi
jovedelem alapjan pedig 33%-uk tekinthet6 a segélyt jogosulatlanul
igénybevevének (7. tablazat). A jogosulatlansidg okat vizsgalva (10. tab-
lazat), az is lathatd, hogy a segélyben részestil6k donté tobbsége a
haztartasi jovedelem miatt nem lenne jogosult, vagyis a segélyezettek
egy része jobb jovedelmi helyzetben van a torvényben meghatirozott
jogosultsagi kritériumndl. Ezt illusztralja az adott évi 0sszes haztartasi
jovedelem alapjan szamitott relativ jovedelmi helyzet is (3. dbra): a
segélyezettek 20%-a az als6 harom decilisen kiviil esik, mig a
jogosultak esetében kozel 12% ez az ardny (mind a héaztartasi, mind a
csalddi jovedelem esetén).

10. tablazat: A jogosulatlan segélyezés oka (ezer f6, 2003)

Jogosulatlansag indoka Csaladi jovedelem Haztartasi
alapjan jovedelem alapjan
Magas haztartasi (csaladi) jov. 40 4 59,7
Magas személyes jovedelem 2,8 2,8
Osszesen 43 2 62,5

Forrds: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan, HKF stlyokkal.
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3. dbra: A segélyezettek és jogosultak egy fore juto haztartdsi jévedelem
szerinti eloszlisa
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@ Jogosult (haztartasi jov.)
60%

O Jogosult (csaladi jov)
509% L B Segélyezett

40% A

30% A
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8.

also 9. fels6

Egy f6re jut6 haztartasi jovedelmi decilisek

Megjegyzések: A jovedelmi decilisek meghatérozasaban figyelembe vettiink minden,
az adott évben feljegyzett jovedelmet.

Forris: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan.

A 4. dbran lathaté a segélyben részesiil6k jovedelemeloszlasa az
elbiralaskor figyelembevett haztartasi jovedelem alapjan. Az elsé
figgbleges vonal jelzi a szabélyozas altal meghatarozott jogosultsagi
kritériumot (17.440 Ft). Az dbran kb. 22.500 Ft-os havi jovedelemnél
egy torés lathatd, ennél magasabb jovedelemmel kevés segélyezett
rendelkezik. E két ,hatdr” kozti eltérés véleményiink szerint adédhat
abbdl, hogy a HKF-ben rendelkezésre all6 jovedelemadatok alapjan
nem lehet pontosan rekonstruélni a segélyezési kérelemben szerepld
adatokat. A HKF-ben vélhetéen magasabb jovedelmeket vallanak be,
mint az onkormdnyzati kérdéivekben, mert nem szarmazik haszon a
jovedelmek eltitkoldsabol. A két forrasbol szdrmazé jovedelemadatok
kozti eltérést okozhatja még az is, hogy a havi rendszerességti jove-
delmek esetében az onkormanyzatok a kérelmezést megel6z6 harom
hénap, mi pedig egy év bevételeit vessziik figyelembe. Emiatt a 17.440
és 22.500 Ft kozotti intervallumban 1év6 segélyezettekrsl elképzelhetd,
hogy jogosultan veszik fel a segélyt.
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4. dbra: A segélyezettek egy fore esé hiztartdsi jovedelem szerinti megoszlisa
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Egy f6re jut6 havi haztartasi jovedelem
Forris: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan.

Ha 22.500 Ft-os jogosultsagi kritériummal szamolunk, a nem jo-
gosult igénybevevSk szdma mintegy 40%-kal csokken, vagyis igy a
jogosulatlan igénybevételre 20 ill. 29% (csaladi ill. haztartasi jovedelem
alapjan) adodik (11. tdblazat). Ugyanakkor az enyhébb kritériumot
alkalmazva némileg csokken az igénybevételi rata (55%-rél 50%-ra).
Azonban az altalunk nem vizsgalt torvényi kritériumok miatt (amelyek
igazédn csak a jogosultak korét érintik, hiszen a segélyezetteknél az
igényléskor sor kertil ezek vizsgalatara) a fenti jogosultsdg vélhetGen
tdgabb a ténylegesnél. Azaz valdszintibb, hogy az igénybevételi réata
meghaladja az 50%-ot.
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11. tablazat: A segélyezettek és segélyre jogosultak
megoszldsa 22.500 Ft-os jogosultsdgi kritérium esetén
az aktiv népesség kdrében (ezer f6, 2003)

Segélyben nem Segélyezettek ~ Osszesen Igénybe-

részestiltek vételi arany
a) b) 9} b/c
_ Cealadi - Nem 61335 26,5 6160,0
jovedelemmel jogosult
szamolva Jogosult 108,1 104,1 212,2 49%
Osszesen 6241,6 130,6 6372,2
_ Haztartasi Nem 6150,9 38,2 6189,2
jovedelemmel jogosult
szamolva Jogosult 90,7 92,4 183,0 50%
Osszesen 6241,6 130,6 6372,2

Megjegyzések: A tablazatban stlyozott értékek szerepelnek.
Forrds: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan, HKF stlyokkal.

Egy tobbvaltozés modellel (12. tdbladzat) is megvizsgaltuk, hogy
mely jellemz6k befolyédsoljak a jogosulatlan igénybevétel val6szinfi-
ségét. Ez segit feltarni, hogy a jogosulatlan igénybevétel adminisztrativ
hibdk vagy visszaélések kovetkezménye. Az elemzés tovabbi részében
a torvény altal meghatdrozott kritériumot (17.440 Ft/ho) vessziik
alapul.

AlapvetSen két okbol kovetkezhet be a segély jogosulatlan igény-
bevétele: (1) ha az egyén valéjaban tullépi a személyes vagy csaladi
jovedelem torvényi korlatjat, de az igényléskor ennél kevesebbet vall
be, (2) az onkormanyzatok odaitélési gyakorlata nem ragaszkodik
pontosan a torvényhez, pl. ha a kiilonb6z6 régiékban eltéré megitélést
alkalmaznak.

A jovedelem eltitkolasarél kozvetlen adatunk nincs, ezt kétféle-
képpen probéltuk megragadni. Egyrészt azzal, hogy a segélyezett
megfigyelt haztartasi jovedelme mennyivel 1épi tdl a térvényi korlatot,
masrészt, hogy mekkora a haztartas alkalmi munkédbdl szarmazé
jovedelme (egy f6re). A segélyezési kérelemhez benydjtott jovede-
lembevallasnal az igényl6nek anyagi érdeke ftiz6dik a jovedelem
eltitkoldsahoz, a lakossagi adatgyftijtésnél viszont nincs ilyen érdek,
vagyis a HKF jovedelem adata pontosabb lehet, mint az Snkorményzat
informaci6ja. Igy feltehetjiik, hogy ha a megfigyelt tobbletjsvedelmek
novelik a jogosulatlan igénybevétel esélyét, akkor ez a jovedelmek
eltitkoldsat jelzi.
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Az onkormanyzatok eltéré segélyezési gyakorlatit a telepiilésti-
pusok és régiok figyelembevételével probaltuk kozeliteni. Az életkor, a
nem, az iskolai végzettség, ill. annak, hogy az adott haztartdsban nincs
aktiv személy, segélyezésre gyakorolt hatasat kisztirtitk az elemzés
sordn. Az el6z6 fejezetbeli modellel ellentétben egyiitt elemeztiik a
férfiakat és a néket, mert a mintanagysdg nem tette lehet6vé a
kiilondll6 vizsgalatot. A modell részletes leirasat az F2. fiiggelék
tartalmazza.

12. tdbldzat: A jogosulatlan segélyezés valdsziniisége

Haztartasi Csaladi jovedelem
jovedelem alapjan alapjan
Atla%o.s - Atlagos o
parcidlis  p-érték s .. p-érték
) parcialis hatas
hatés

.A tfbfx./ényi korlat fel.etti egy fére 0,041 0,000 0,050 0,000
juté jovedelem (havi, e Ft)
Eg}/ fore ]uto alkalmi mur‘lkabOI 0,011 0,001 0,008 0,008
szarmaz0 jovedelem (havi, e Ft)*
Nincs aktiv a haztartdsban 0,013 0,446 0,030 0,160
Eletkor 0,001 0,393 0,006 0,002
Altalanos iskolai végzettség 0,002 0,612 0,000 0,851
Szakiskola, szakmunkésképz6 0,0004 0,003 0,000 0,942
Gimnazium -0,006 0,579 0,000 0,798
Szakkozépiskola 0,006 0,646 0,000 0,465
Dél-Alfold 0,046 0,391 0,022 0,751
Dél-Dunantul 0,014 0,507 0,011 0,567
Eszak-Alfsld 0,196 0,110 0,199 0,290
Eszak-Magyarorszég 0,005 0,564 0,000 0,913
Kozép-Dunéntal 0,160 0,468 0,003 0,860
Megyei jogt varos 0,200 0,021 0,063 0,178
Kozség 0,023 0,299 0,059 0,000
Mintaelemszam 237 237
Pszeud6-R2: 0,8298 0,8751

* Haztartasi szinten, a segélyezett alkalmi munkabél szdrmazé jovedelmét nem
vettiik figyelembe.

Megjegyzések: Probit regresszié robosztus sztenderd hibakkal. A fiiggé valtozé a
jogosulatlan statusz. A 10%-on szignifikdns valtozokat félkovérrel szedtiik. A
viszonyitasi alap az iskolai végzettségnél az altalanos iskolai végzettséggel nem
rendelkez6k (fels6foku végzettségii nem volt), a régiok esetében Kozép- és Nyugat-
Magyarorszég, a telepiiléstipusndl pedig a kisebb varosok voltak (Budapest
esetében az Osszes (3) személy jogosultalanul vette fel a segély, ezért ezt a 3 meg-
figyelést kihagytuk a regressziébol).

Forrds: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi HKF alapjan.
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Az eredmények igazoljak, hogy a jogosulatlan igénybevétel egyik
oka a jovedelmek eltitkolasa. Az egy fére jut6 alkalmi munkébol szar-
maz6 jovedelem 1%-kal, a csalddi jovedelmi kiiszobt6l val6 eltérés ezer
Ft-os emelkedése 4%-kal noveli a jogosulatlanul igénybevétel esélyét.
Az eredményt er6siti az is, hogy ha a jogosulatlanokat a csaladi jove-
delem alapjan vizsgéljuk, az alkalmi munkajovedelemre vonatkozé
eredmény érvényben marad.

Azt talaltuk tovabba, hogy a jogosulatlan segélyezésben nincsenek
érdemi regiondlis kulonbségek, vagyis a régios atlagok eltérését (5.
dbra) az Osszetételhatasok magyarazzak. A telepiilésméretet tekintve, a
kisebb varosokhoz képest a megyei jogt varosokban és a kozségekben
is gyakoribb a jogosulatlan igénybevétel - ennek az okaira egyel6re
nem talaltunk magyarazatot.

5. dbra: A jogosulatlan igénybevétel és az egy fore juté GDP regiondlis
kiilonbségei, 2003

120
1 Jogosulatlan igénybevétel
(segélyezettek %-a)
100 + ——Egy f6re juté GDP
(orszégos atlag %-a)
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Eszak-Alfsld Eszak-Mo. Dél-Dunantual Dél-Alfsld Kozépnyugat-
Mo.

Megjegyzések: Kozépnyugat-Magyarorszdg egy fére juté GDP-jénél Kozép-Du-
nantal, Nyugat-Magyarorszag és Kozép-Magyarorszag (Budapest nélkiil) su-
lyozott értékei szerepelnek. Az dsszevonast a kis mintaelemszdmok indokoltak.

Forris: Sajat szamitasok a KSH 2003. évi adatai alapjan.
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5. A rendszeres szocialis segély munkakindlati hatasa

A 3. fejezetben attekintett empirikus vizsgalatok tobbsége azt
mutatta, hogy a munkavallaldshoz mint feltételhez nem kotott szocidlis
tdAmogatasok a segélyezettek korében csokkentik a munkavallalasi
hajlandéséagot és a foglalkoztatottsdgot. A rendszeres szocidlis segély
munkakinalati hatdsai elméletileg hasonléak a munkanélkiili segé-
lyéhez (lasd 19. oldal). Itt is van munkavallalast ellendsztinzd
koltségvetési korlat-hatas, valamint a rszs is noveli a rezervacios bér
szintjét, de mivel ennek a segélynek az Osszege kisebb, mint a
munkanélkiili jaradéké, ezen hatdsoknak is kisebbeknek kell lennie.
Ugyanakkor munkavallalast dszténzd hatasai elhanyagolhatéak: a jo-
gosultsag megszerzése nem munkavéllaldshoz kotott, és kis Osszege
miatt a keresési raforditast is csak kis mértékben novelheti. Ezért azt
varjuk, hogy a rendszeres szocidlis segély munkakinalati és ezen ke-
resztiil foglalkoztatédsi hatdsa negativ.

Bar foglalkoztatas- és szocialpolitikai szempontbdl a tAmogatasok
munkavéllalasi hajlanddsigra gyakorolt 6sztonz6/ ellendsztonzé hatasai
a fontosak, errSl nem 4ll rendelkezésiinkre adat. Amit adatbazisunkbol
adédoéan meg tudunk figyelni, az a munkakeresés médja és a munka-
vallalas. Miutan a torvényi szabdalyozas a segélyezetteknek formalisan
el6irja a munkakeresés modjat, ebbSl messzemend kovetkeztetést nem
tudunk levonni. Ezért ebben a tanulmédnyban els6sorban a segélye-
zettség és a munkdba dllds (foglalkoztatottsag) kozotti kapcsolatra kon-
centralunk, elismerve azt, hogy nem csak az egyén munkakinélatatol,
hanem a munkaadé viselkedésétSl és keresletétsl is fligg az, hogy
valaki foglalkoztatotta vélik-e vagy sem, és hogy ezt a keresleti és
kinalati hatdst az alabbi elemzés nem tudja kiilonvalasztani.

5.1. Adatok

Azt vizsgaljuk tehat, hogy az a tény, hogy valaki munkanélkiili-
ként rendszeres szocidlis segélyt kap, hatassal van-e kés6bbi munkéaba
allasanak valészintiségére. Ehhez olyan adatbazisra volt sziikségiink,
amely tobb id6pontban rogziti az egyén munkapiaci helyzetét és
segélyezettségi statuszat, mivel idébeli kiilonbség van a segélyezettségi
statusz és a foglalkoztatotta valds kozott (foglalkoztatott és segélyezett
egy id6ben nem lehet valaki). Erre a célra a rendelkezéstiinkre allo
adatbézisokbdl a KSH Munkaers-felmérése (MEF) volt csak alkalmas,
melynek 2001 és 2004 kozotti adatait negyedévenként dsszekapcesoltuk,
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hogy ezéltal kovetni tudjuk az egyén segélyezetti és munkapiaci
statuszdnak alakulasat. A szocialis ellatasok adatainak minésége annyi-
ban kétséges, hogy a MEF nem kifejezetten jovedelemre és tdmoga-
tdsokra iranyuld felmérés, igy a segélyekkel kapcsolatos kérdések ke-
vésbé részletesek. Mivel azonban a munkanélkiili és szociélis ellatassal
kapcsolatos kérdésre adott valaszokban nincs okunk szisztematikus
hibat feltételezni, az adatbéazis alkalmas a fent leirt kérdés elemzésére.

Els6 1épésként panelld kapcsoltuk a 2001 és 2004 kozotti 16 ne-
gyedév adatait. A MEF-mintaban elvileg eltoltend6 hat negyedévnél
kevesebbet tolt el az egyének tobbsége. Ennek okardl” azt feltételez-
ziik, hogy nincs osszefiiggésben sem a segélyezettségi sem a munka-
piaci statusszal.

A rendszeres szocialis segély hatdsit a munkavallalas val6szi-
ntiségére csak azok korén érdemes vizsgalni, akiknek van esélyiik és
képesek a munkavéllaldsra: azaz az aktiv kord, munkaképes, mun-
kaval nem rendelkez6k® csoportjagban. Ennek megfeleléen a szakiro-
dalomban elfogadott definiciék alapjan sztikitettiik le az eredeti panelt
azokra a 18-62 éves egyénekre, akik a megkérdezést megel6z6 héten
egy Ora fizetett munkat sem végeztekst.

A panelba kapcsolt és lesziikitett mintdban 15 844 egyén taldlhato. A
mintaban eltoltott id6 alsé kvartilise 3, medidnja 4, fels6é kvartilise 6
negyedév (13. tablazat).

2 A munkaerd-felmérés elvben masfél évig, azaz 6 negyedévig kovet egy embert. A
mintdbdl elkoltozés, vidlaszmegtagadas vagy mintavaltds (pl. 2002 és 2003 kozott)
miatt kertilhet ki valaki. Esettinkben csokkentette a mintdban toltott
megfigyelések szdmat az is, hogy levagtuk a 2001 el6tti és 2004 utdni meg-
figyeléseket.

0Azaz kisztrtiik a betegség, rokkantsdg, csaladtag dpoldsa vagy tanulds miatt
munkét nem keres6ket. Ez igy megmaradé csoport kiilonbozik a ILO definicié
szerinti munkanélkiiliekt6l, mert a munka keresést és munkavallaldsi hajlan-
désédgot, mint kritériumot nem hasznaltuk.

3INem tekintettiitk munkavégzésnek a kozmunkat, ha a szocilis ellatasok koziil a
rendszeres szocidlis segély meg volt jelolve.
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13. tabldzat: Az eqyének mintaban megfigyelt idejének alakuldsa

Mintédban megfigyelt Egyének Relativ Kumulalt

negyedévek szdma szama gyakorisag gyak.
2 3397 21,4% 21,4%
3 2937 18,5% 40,0%
4 2730 17,2% 57,2%
5 2343 14,8% 72,0%
6 4437 28,0% 100,0%
Osszesen: 15 844 100,00% -

Forris: Sajat szamitasok a 2001-2004. évi Munkaer6-felmérés alapjan.

5.2. A szocidlis segély és a kozmunka hatdsa a munkavdllaldsra

A korébbi kutatdsok eredményei alapjan azt varjuk, hogy a segélye-
zetti statusz csokkenti, mig a kozmunkavégzés - a torvényi szabalyozas
szandékai szerint - noveli a kés6bbi munkaba allas val6szintiségét, és
ezéltal ,segit visszavezetni a hosszabb idé 6ta munkanélkiilieket a
munka vildgédba”. A 14. tdblazat a rendszeres szocidlis segély és az elhe-
lyezkedés kozott negativ kapcsolatot jelez, ami egybeesik varakoza-
sainkkal. Az latszik ugyanis, hogy &tlagosan a nem foglalkoztatottak
18,7%-a taldl munkat a kovetkez6 negyedévben, mig ugyanez az arany a
segélyezettek korében csak 9,5%.

14. tdbldzat: A kdvetkezd negyedévben munkdba dllok ardinya a segélyezetteken
beliil

Kapott-e rendszeres szoc.

segélyt?
nem igen Osszesen
Munkaéba all-e a nem 79,54 % 90,48 % 81,34%
kovetkez6 n.é.-ben? igen 20,46% 9,52% 18,66%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Forrds: Sajat szamitasok a 2001-2004. évi Munkaer6-felmérés alapjan.

A kozmunka és elhelyezkedés kozotti kapcsolat viszont nem a
vartnak megfelel6en alakult. Ha helyes lenne az a feltételezés, hogy a
kozmunka kozbiilsé lépésként egyfajta segitség az igazi fog-
lalkoztatasba val6 visszatéréshez, akkor azt kellene latni, hogy na-
gyobb valészintiséggel tud valaki elhelyezkedni, ha az el6z6 id6szakban

41

A tanulmany a szerzok véleményét tiikrozi

kozmunkat végzett. Az adataink azonban ennek ellentmondanak: a
kozmunkat végzék csoportjdban csupdn 10,7% dolgozik egy
negyedévvel kés6bb, mikozben a kozmunkat nem végzékében ez az
arany 18,84% (15. tablazat).

15. tdbldzat: A kévetkezd negyedévben munkiba dllok arinya a kézmunkdt
végzokon beliil

Koézmunkét végzett-e?

nem igen Osszesen

Munkaba éll-e a nem 81,16% 89,27%  81,34%
kovetkezd n.é.-ben? igen 18,84% 10,73%  18,66%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Forrds: Sajat szamitasok a 2001-2004. évi Munkaer6-felmérés alapjan.

A nyers ardnyokban kimutathaté kiilonbségekb6l messzemend
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, azok adédhatnak a segélyezettek
és kozmunkat végzok specialis dsszetételéb6l is. Ahhoz, hogy ezt az
osszetételhatast ki tudjuk sztirni, és megtudjuk, hogy a munkaba lépés
valészintiségében rejl6 kiillonbségek mennyiben tulajdonithatéak a
segélyezettségi statusznak és a kozmunkénak, tobbvéltozoés elemzésre
van sziikség. Ilyen médszerrel vizsgéltuk egyfel6l a nem foglalkozta-
tottak teljes korét, masfel6l a munkanélkiili jaradékot éppen kimerit6k
csoportjat.3

A rendszeres szocialis segélynek mindkét csoport esetében erds
negativ hatdsa volt az elhelyezkedés val6szintiségére. A tagabb korben
a noknél is és a férfiaknal is kb. 20%-kal csokkentette az egy
negyedévvel kés6bbi munkavéllalas esélyét. A jaradékot kimerit6k
korében ez a hatas még er8sebb volt: a segélyezett férfiak 75%-kal, a
segélyezett n6k pedig 85%-kal kisebb val6szintiséggel vallaltak munkat,
mint nem segélyezett tarsaik. Ennek megfelel6en tovabb is maradtak
munkanélkiiliek: a rendszeres szocialis segélyezettek atlagban kb. 2
évvel (7 negyedévvel) tobbet toltsttek el munkanélkiiliként, mint a
segélyt nem kapok.

2A segélyezettek és a kozmunkan dolgozok olyan tulajdonsédgokban (pl. szor-
galom) is eltérhetnek a nem dolgozdék csoportjatél, amikrél a MEF-ben nincs
informécio. Feltessziik, hogy a jaradékjogosultsagot frissen kimerit6k csoportjan
beliil ebbél a szempontbol kisebbek a kiilonbségek, és igy eredményeinket
kevésbé torzitja a nem megfigyelt tulajdonsagokbol ered hiba.
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A kozmunka hatdsa a munkavallaldsra szintén negativ: a nem
foglalkoztatottak teljes korében nézve a férfiaknal felére, a n6knél 70%-
ara csokkentette a kovetkez6 negyedévi munkaba 1épés valoszintiségét.
Ezen eredményekkel azonban évatosan kell banni. Az énkormany-
zatok segélyezési gyakorlatit j6l ismerSk szerint ennek az erds
hatdsnak nagyobb része a kozmunkat végzsk dsszetételébsl adodik, és
ennek kisztiréséhez a MEF nem ad elég részletes informaciét. Az
onkormanyzatok ugyanis leginkdbb azokat foglalkoztatjadk kozmunka
keretén beliil, akiknek meglatasuk szerint nincs esélye az els6dleges
munkapiacra valé kilépésre.

Eredményeinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy sem a rendszeres
szocidlis segély aktivitast el6iro feltételei, sem a kozmunka intézménye
nem éri el a nekik szant foglalkoztatdsi hatdst. A fejezet tovabbi
részében ismertetjitk a fenti kovetkeztetésekhez vezet6 becsléseket,
mely sordn arra is valaszt kapunk, hogy a szocidlis segélyen és a
kozmunkan kiviil még milyen tényez6knek volt hatisa a mun-
kavaéllalas valészintiségére.

5.3. A nem foglalkoztatottak munkavillaldsi valésziniisége

Ebben a részben a 2001. els6 negyedévétsl 2004. negyedik negyed-
évéig osszekapcsolt panel megfigyelései kozott vizsgaltuk a munkéba
allas (kilépés) valdszintiségét. Ha egy egyén a mintdban munka-
nélkiliként munkét vallalt, majd djra munkanélkiilivé valt, akkor 6
tobbszor is szerepel a becslésben. Regressziés modelliinkben a mun-
kaba allast, segélyezetti statuszt és a kozmunkavégzést leiré véltozo-
kon kiviil olyan egyéb jellemzéket is vizsgaltunk, amik szintén hatédssal
lehetnek az egyén munkapiaci értékére, és ezen keresztil az
elhelyezkedési valészintiségére. Ilyen példdul az iskolai végzettség.
Miutan az iskolai végzettség erésen Osszefiigg a termelékenységgel, a
munkaadoék szivesebben alkalmaznak magasabb végzettségli je-
lentkez6ket. Ugyanakkor kindlati oldalon is nagyobb a késztetés a
munkavéllaldsra, hiszen magasabb végzettséggel és termelékenységgel
nagyobb bérekre szamithatnak, igy a segélyhez képest magasabb
haszonnal jar a munkavdéllalas.

Nem ennyire nyilvanvalé az életkor hatdsa az elhelyezkedés va-
l6szintiségére. A gyakorlati tapasztalat az életkorral egyiitt né,
ugyanakkor az emberi t6ke (szaktudas és tapasztalat) hamar elavul, és

3Erre utal az id6sebb munkavallalok bérelénye az azonos végzettségti fiatalokkal
szemben (Kertesi és Koll6, 1997).
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a fiatalokat konnyebb képezni, dtképezni. Kinalati oldalon is 6sszetett a
kor hatdsa. Egyrészt egész fiatal korban kisebb a késztetés a
munkavéllaldsra és pénzkeresésre, mert gyakran van madés elérhet6
anyagi forras (csaldd, sziil6k tdimogatasa) és mert ekkor a tanulas, mint
munkapiaci beruhdzds még kifizet6débb, mint késébb. Masrészt,
ahogy kozeledik az egyén munkaerd-piaci életpédlyajanak végéhez,
csokken a jobb/tobb munkéra valé 6sztonzottsége, hiszen mar csak
rovid ideig tudja annak anyagi hasznat élvezni (Galasi és Nagy, 2003).
Ezekb6l az ambivalens keresleti és kindlati hatdsokbdl nem tudjuk
egyértelmtien megmondani, hogy milyen az életkor varhaté hatasa. A
munkanélkiiliek korosszetételébsl viszont arra kovetkeztethetiink,
hogy mind az id6sek, mind a palyakezdé fiatalok nehezebben taldlnak
munkat, mint kézépkora tarsaik.

Vannak olyan tényezék, amelyek attél fiiggéen, hogy né vagy
férfi-e az illets, kulonbozéképpen befolyédsoljak munkavallaldsi ma-
gatartasat. Ilyenek a csaldddal kapcsolatos valtozék (csaladi allapot,
gyermekek szdma, kiskort gyermekek jelenléte stb). A sok vagy kicsi
gyermek példaul a csalad férfi tagja szamdéra er6s motivaciot, mig néi
tagja szamdra inkabb visszahazé er6t jelent munkavéllalaskor. Emiatt
érdemes kiilon modellt becsiilni a két nemre.

Modelltinkben vizsgaltuk még a rezervaciés bér, a munkanél-
kilieknek jaré kiilonbozé tdamogatdsok, valamint a munkanélkiiliség
hosszanak, a haztartastagok munkapiaci statuszanak, a régioknak, és a
kordbbi munkapiaci statuszt leiré véltozéknak a munkavallalasra
gyakorolt hatasait is. A két nemre kiilon-kiilon megbecsiilt hatasokat
mutatja az alabbi tablazat (a valtozok leirdsa, és a modellspecifikaciok
megtalalhatok a Fliggelék F3. pontjaban).
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16. tabldzat: A kiilonbézd tényezdk dtlagos hatdsai a nem foglalkoztatott ndk
és férfink munkavdllaldsinak valdsziniiségére

Kilépés ) Férfiak ’ Nék

Atl. parc. hatds p-érték  Atl. parc. hatdas  p-érték
Rszs -0,0679 0,000 -0,0530 0,000
Kozmunka -0,0932 0,000 -0,0631 0,000
Aktiv munkapiaci program -0,0615 0,006 -0,0615 0,000
NYES -0,0865 0,000 -0,0957 0,005
Munkanélkiili segélyt kap -0,0326 0,000 -0,0231 0,003
Rezervécios bér (eFt) -0,0012 0,000 0,0000 0,000
1. negyedév 0,0517 0,000 0,0056 0,464
3. negyedév 0,0691 0,000 0,1324 0,000
Hany honapja regisztralt mnélkiili -0,0054 0,000 -0,0058 0,000
Hany honapja regisztralt mnélkiili
(négyzetes tag) 0,00004 0,000 0,00004 0,000
Hazastars dolgozik 0,0777 0,000 -0,0021 0,678
Senki nem dolgozik a ht-ban -0,0535 0,000 -0,0467 0,000
Egy f6 dolg. a ht-ban -0,0229 0,002 -0,0145 0,038
25-34 éves 0,0332 0,000 0,0435 0,000
35-54 éves 0,0245 0,003 0,0816 0,000
55 év folott -0,0384 0,000 -0,0328 0,003
Szakiskola/szakmunk. 0,0823 0,000 0,0673 0,000
Kozépfoku képzettség 0,1077 0,000 0,1053 0,000
Fels6foku képzettség 0,3147 0,000 0,3393 0,000
Nincs gyerek -0,0267 0,000 -0,0235 0,000
Nagycsalad -0,0381 0,000 -0,0706 0,000
Kisgyerek van 0,0358 0,000 -0,0846 0,000
Megye mnk ratdja -0,5837 0,004 0,2597 0,228
Kézép-Mo -0,0578 0,000 -0,0383 0,000
Dél-Dtal 0,0114 0,304 -0,0172 0,107
Eszak-Alf. 0,0108 0,338 -0,0067 0,489
Dél-Alf. 0,0157 0,125 -0,0121 0,178
Eszak-Mo. -0,0045 0,698 -0,0175 0,095
Korébban tanult -0,0295 0,012 -0,0226 0,105
Korébban katona 0,0136 0,476 -0,0809 0,278
Korabban haztartasbeli -0,0694 0,012 -0,0241 0,101
Korébban gyes/gyed -0,1191 0,000 0,0394 0,004
Korédbban egyéb -0,0239 0,039 0,0101 0,543
2001 -0,0535 0,000 -0,0136 0,195
2002 -0,0403 0,000 -0,0023 0,822
Mintaelemszam: 22153 22 082
Pszeud6-R2: 0,1015 0,1404
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Megjegyzések: Probit regresszié robosztus sztenderd hibdkkal. A fiiggs véltozé a
munkavallalas (kilépés) volt. A 10%-on szignifikédns véltozékat félkovérrel szedtiik. A
kontrollcsoport az életkor esetében az 18-24 évesek, az iskolai végzettségnél a legfeljebb
alt. iskolai végzettségtiek, a kordbbi munkapiaci stdtusznal a dolgozok, a régiok
esetében pedig Kozép-Dunéntul volt.

Forris: Sajat szamitasok a 2001-2004. évi Munkaer6-felmérés alapjan.

A téblazat alapjan megallapithatjuk, hogy mind a segélyezettek,
mind a kézmunkat végz6k kisebb valoszintiséggel helyezkednek el egy
negyedévvel kés6bb. Az, hogy valaki kap rendszeres szocialis segélyt,
a n6knél atlagosan 5,3 szazalékponttal, a férfiaknal 6,8-cal, az, hogy
kozmunkat végez, a néknél 6,3, a férfiaknal 9,3 szdzalékponttal
csokkenti esélyeit arra, hogy a kovetkezé negyedévben munkaba &ll.
Figyelembe véve, hogy az egész csoportban atlagosan 18,7%-os
valdszintiséggel vallalnak munkat, a fenti szdmok jelent6s hatast - az
esély tobb mint 30-50%-0s csokkentését - jeleznek.

Nem biztos azonban, hogy val6ban a segély és a kozmunka ellen-
0sztonzo hatasat mutatjdk ezek a szdmok. Az elmélet szerint minél na-
gyobb 8sszegti egy segély, annal nagyobb ellenosztonzé hatas varhato.
A mi modelliinkben viszont a munkanélkiili jaradék - melynek ossze-
ge nagyobb a rendszeres szocidlis segélyénél - hatasa a szocialis segély
hatdsanal kisebb, ami utalhat arra, hogy az rszs valtozé egytitthatdja
nem csupdn a segély ellenosztonz6 hatasat testesiti meg, hanem
felveszi olyan, nem megfigyelt vagy a modellbe be nem épitett val-
tozok hatdsat is, amelyekben a rendszeres szocialis segélyezett csoport
kiilonbozik a tobbi nem foglalkoztatottél. Olyan ,szubjektiv” ténye-
z6krél lehet sz6, mint hozzaallas, bels6 motivéltsdg, talpraesettség,
magabiztossdg, kitartds, kapcsolati hal6é, amelyekr6l informaciéink
nincsenek, de befolyasoljdk a munkaba lépés valészintiségét. A rend-
szeres szocidlis segély és a kozmunka tényleges ellendsztonzé hatésa
tehét az altalunk mértnél kisebb lehet.

Az életkort korcsoportokban meértiik, melyek hatdsa a varakoza-
soknak megfelel6en alakult: legnehezebben az 55 év folotti nem fog-
lalkoztatottak allnak munkéba, hozzdjuk képest a 24 év alattiak 3,3-

34A rendszeres szociélis segély a n6knél 18,34-5,3= 13,04 %-ra,
a férfiaknal 18,98-6,8=12,18 %-ra csokkenti az elhelyezkedés valészintiségét, ami
30-35%-0s cstkkenés.
A kozmunka pedig a n6knél 18,34-6,3=12,04%-ra,
a férfiaknal 18,98-9,3=9,85%-ra véltoztatja a munkavallalasi esélyeket,
ami 35-50%-o0s csokkenésnek felel meg.
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3,8%-ponttal, a kozéps6 korosztalyok 6,2-11,4%-ponttal3s nagyobb valé-
szintiséggel dolgoznak egy negyedévvel késébb. Mindkét nemnél
nagymeértékben né az elhelyezkedés esélye a képzettség novekedésével
és csokken az utols6 munka o6ta eltelt id6 novekedésével. Ahogy
vartuk, a kisgyerek jelenléte a csalddban masképp hat a férfiak és nék
magatartdsara: a férfiak 3,6%-ponttal nagyobb, a nék 8,5%-ponttal
kisebb valészintiséggel allnak munkdba, ha van 5 év alatti gyermekiik.
A becsiilt hatdsok nem tdl nagyok, de figyelembe véve a munka-
vallalas atlagos val6szintiségét (18,7%), nem is jelentéktelenek. Példaul
az, hogy senki nem dolgozik a csalddban, 5,4%-ponttal, azaz
0,054/0,186=27 %-kal csokkenti a munkaba &llas atlagos esélyét.

5.4. A munkanélkiili jaradékukat kimeriték munkavdllaldsi
valbsziniiségei és munkanélkiiliségben toltott idejiik

Felvet6dik a kérdés, hogy nem vittiink-e torzitast a fenti becslésbe
azzal, hogy egyformdn kezeltitk a munkanélkiilieket, fiiggetleniil
korabbi munkatorténetiiktél és munkanélkiiliségiik kordbbi idé-
tartamatol. Ezért egy masik, an. id6tartam modellel is megvizsgaljuk a
segély és kozmunka hatasat. Ebben a modellben az elhelyezkedés
feltételes valdszintiségét (hazard) a munkanélkiiliek megfigyelt szemé-
lyes tulajdonsagai és a megfigyelésben munkanélkiiliként eltsltott id6
fuggvényében fejezziik ki. Csak azokat a munkanélkiilieket elemezziik,
akik a megfigyelés alatt meritették ki munkanélkiili jaradékukat. R6luk
ugyanis feltételezhet, hogy munkatorténet és munkapiachoz vald
kotédésiik szempontjdbol viszonylag homogén csoportot alkotnak.
Ezzel lesziikitettiik mintankat Osszesen 922 fére, akiknek nemek
szerinti bontasat, illetve a munkanélkiili jdradék lejdrta utin a
megfigyelésben eltoltott negyedévek szdmat a 17. tablazat mutatja.

35A 25-34 éves férfiak a 24 év alattiaknal 3,3%-kal, azaz az 55 év felettieknél
3,3+3,8=7,1%-kal nagyobb eséllyel allnak munkaba. Ugyanez a 35-54 éves fér-
fiaknal 6,2, 25-34 éves nék 7,5 és a 35-54 éves nék 11,4%-kal nagyobb val6szi-
ntiséggel lesznek foglalkoztatottak, mint 55 év folotti tarsaik.
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17. tabldzat: A munkanélkiili jaradékukat a 2. negyedévben kimerité egyének és a
megfigyelésben eltoltott negyedéveik szdma

Megflgyelt’ Férfi N6 Osszesen
negyedévek szama
2 190 153 343
3 168 105 273
4 135 69 204
5 55 47 102
Osszesen 548 374 922

A nem foglalkoztatottak teljes csoportjahoz képest ebben a korben
sokkal kisebb az egy negyedévvel kés6bbi munkaba lépés valo-
szintisége: a korabbi 18,98 és 18,34 %-hoz képest most 7,88 és 6,46% (18.
tablazat).

18. tabldzat: A jdradékjogosultsigukat kimerité munkanélkiiliek munkdba
dlldsi ardnya nemenként

Férfiak N6k Osszesen
Munkaba &ll-e a kovetke- Nem 92,12% 93,54 % 92,69%
z6 negyedévben? Igen 7,88% 6,46% 7,31%
oOsszesen 100% 100% 100%

Miutdn most is ugyantgy a munkéba allas valészintiségét vizs-
géltuk, mint az el6bbi modellel, az id6szakokat jelz6 valtozékon kiviil
nagyjabol ugyanazon tényez6k hatdsait tartottuk fontosnak és
elemeztiik. Ezen tényez6k koziil azonban csak azokat hagytuk benne a
modellben, amelyek hatasai vagy szignifikansak lettek, vagy mads
valtozokkal egytitt kozosen szignifikansnak bizonyultak (F-teszt alapjan).
A valtozok hatasait tobbféle’ idStartammodellel is megbecsiiltiik, és
egymashoz nagyon hasonl6 eredményeket kaptunk.

%6Szakaszos ill. folyamatos id6, parametrikus és nem parametrikus modellekkel.
Ezek koziil itt a Jenkins-féle becsléseket kozoljiik, amely egy szakaszos modellel
és logitfiiggvény alkalmazasaval torténé becslési eljaras.
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19. tabldzat: Kiilonbozd tényezdk dtlagos hatdsa a munkdba dllds (feltételes)

valdsziniiségére
Férfiak N6k
Munkaba alls Atl. pal:CléllS P-értek Atl. par’aélls P-érték
hatas hatas
Rszs -0,0596 0,005 -0,0557 0,077
Ko6zmunka - - - -
Negyedév 1 0,0014 0,953 -0,0506 0,080
Negyedév 2 0,0072 0,730 0,0153 0,539
Negyedév 3 -0,0299 0,095 -0,0174 0,459
18-24 éves 0,0990 0,088 0,0827 0,000
25-34 éves 0,0676 0,171 0,0647 0,000
35-54 éves 0,0790 0,085 0,0406 0,000
Altalanos iskola 0,0152 0,666 0,0123 0,784
Szakisk./szakmunk. 0,0321 0,433 0,0077 0,878
Gimnéazium - - -0,0159 0,709
Szakkozép 0,0422 0,368 0,0425 0,494
Hazas-, élettars dolgozik 0,0236 0,209 -0,0027 0,891
Van kisgyerek a ht-ban 0,0109 0,560 -0,0011 0,967
Térség munkanélk. ratdja -0,2678 0,017 -0,2318 0,159
Hany honapja regisztralt -0,0111 0,000 -0,0104 0,002
mnélkiili
Hany honapja regisztralt 0,0001 0,000 0,0001 0,000
mnélkiili2
t2 -0,1976 0,010 -0,5727 0,000
t3 -0,1597 0,003 -0,3593 0,000
t4 -0,1266 0,000 - -
t5 -0,1190 0,002 -0,3512 0,000
Ev1 0,0981 0,064 0,1438 0,066
Ev2 0,0633 0,068 0,0957 0,066
Ev3 -0,0048 0,924 0,0564 0,461
Megfigyelések szdma 1023 607
Prob> chi2: 0,000 0,000

Megjegyzések: A becsléseket logit fiiggvénnyel készitettiik, melyben a fliggé valtozo
a munkavallalas val6szintisége volt. A 10%-on szignifikdns valtozokat félkovérrel
szedtiik. A kontrollcsoport az életkor esetében az 55-62 évesek, az iskolai
végzettségnél a legfeljebb alt. iskolai végzettségtiek.

Forrds: Sajat szamitasok a 2001-2004. évi Munkaer6-felmérés alapjan.

Ebben a vizsgélt csoportban a kozmunka hatédsa statisztikailag nem
becstilhet6, mivel a kisszamt kdozmunkat végzé munkanélkiili koziil
(férfiaknal 1053 megfigyelésb6l 51, a n6knél 607 megfigyelésbsl 31
esetben végeztek kozmunkat) senki nem allt munkaba. A rendszeres
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szocidlis segély hatdsa viszont szignifikdns és negativ: a segélyezett
férfiaknal 5,9, n6knél 5,6 %-ponttal kisebb a munkavéllalds val6szi-
ntisége nem segélyezett tirsaikhoz képest, figyelembe véve a mun-
kanélkiili jaradék kimeritése 6ta eltelt id6t is. A hatds nagysagat annak
tikrében kell értékelniink, hogy férfiak kozott atlagosan 7,9%, nék
kozott 6,5% a valdszinlisége annak, hogy a megfigyelés utdni ne-
gyedévben munkat vallalnak. Vagyis a rendszeres szocialis segélyezett
férfiak negyed® akkora, a n6k 85%-kal kisebb eséllyel allnak munkaba,
mint a nem segélyezett tarsaik. Kevésbé ugyan, de itt is indokolt az a
kétely, hogy a vizsgalt koron beliil egy specidlis csoportot jelenitenek
meg a segélyezettek, ami miatt az ellendsztonzé hatason kiviil a segély
felveszi mds, meg nem figyelt tényez6k hatasat is. Mert bar
munkapiaci kot6désiik és munkatorténetiik bizonyos vonatkozasaban
homogenizédltuk a vizsgalt csoportot, ezzel még - munkavallalsi
valdszintiségiiket tekintve - nem vélt a segélyezettek kore hasonl6bba
a nem segélyezettekhez.

A 16. tablazatban bemutatott modellhez hasonlitva, az id&tar-
tammodellben kevesebb véltozénak van szignifikans hatasa. Ennek
egyik oka lehet a sokkal kisebb elemszdm, de torténhetett mindez a
csoport nagyobb homogenitdsa miatt is. A végzettség és a haztartas-
jellemzé&kkel ellentétben az elhelyezkedés valoszintiségére van hatésa
az életkornak: az 55 feletti korosztdlyhoz képest férfiaknal 7-10%-
ponttal, néknél 4-8%-ponttal tudnak konnyebben elhelyezkedni a
fiatalabbak. Negativ hatdsa van az elhelyezkedés valészintiségére a
munkanélkiiliség eddigi hosszdnak és a férfiaknal a térség munka-
nélkiliségi ratajanak.

A feltételes valdszintiségeket felhasznalva kiszamithat6, hogy ebben
a vizsgélt korben a mintdba kertilés utdn mennyi ideig marad még
munkanélkiili valaki, amit ha hozzdadunk a megfigyelés el6tt mun-
kanélkiiliként eltoltott id6hoz, az utols6 munkavesztés utdn munka-
nélkiiliként eltoltott teljes id6tartamot is meg tudjuk becstilni (20. tab-
lazat). Ezen becslések alapjan elmondhaté, hogy a munkanélkiili
jaradékukat éppen kimerit6 munkanélkiiliek korében az rszs-ben
részestl6k atlagosan 7 negyedévvel (majdnem 2 évvel) tovabb ma-
radnak munka nélkiil, mint a nem segélyezettek.

%7 A segélyezett férfiak tehat 7,9%-5,9%=2%-os eséllyel,
a nék pedig 6,5%-5,5%=1% eséllyel Iépnek egy negyedévvel kés6bb munkaba.
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20. tdbldzat: A munkanélkiiliség dtlagos ideje negyedévekben

Atlag St. hiba Elemszam
Kap-e rszs-t? ne 9,77 5,96 567
igen 16,16 7,24 355
Osszesen 12,23 7,19 922

Forrds: Sajat szamitasok a 2001-2004. évi Munkaer6-felmérés alapjan.

6. Osszegzés és ajanlasok

A munkanélkiilieknek jaré rendszeres szocialis segély (rszs) a
munkanélkiili jaradékra nem jogosult munkanélkiiliek egyetlen na-
gyobb 6sszegti segélye. Evente kozel 150 ezer f6 kapja, igy ma ez a
legjelent&sebb jovedelemvizsgalathoz kotott szocialis pénzbeli tdmo-
gatas Magyarorszagon.

A jovedelemhez kotott tAmogatdsok célzottabbak, mint az univer-
zalis tdmogatasok, de nem feltétlentil mtikddnek jobban, mivel oda-
itélésiik koltséges lehet, nem biztosan érnek el minden raszorulot és
csokkenthetik a munkavallalasi kedvet is. A magyar segélyezés ha-
tasossagdrol és hatékonysagarol részletes empirikus kutatds eddig nem
késziilt: ennek potlésara tett els6 1épés ez a tanulmany.

Az rszs hatdsossagét (eléri-e a célcsoportot) két dimenzidban, a
szabélyozas és az igénybevétel célzottsagaval mértiik. A szabélyozas
szigortian hiizza meg a jovedelmi korlatot, igy 2003-ban a szegénységi
kiiszob alatt é16 héztartdsok kétharmada nem volt jogosult a segélyre.
2006-t6] a személyes jovedelemre szabott korlat megszlint, a
jogosultsag csak a csalad jovedelmétdl fiigg, és emelkedett a jovedelmi
korlat. Az Gj rendszer viszont nem egy fére, hanem egy fogyasztasi
egységre szadmitja ki a csaladi jovedelmet, ami a nagyobb
haztartdsokban magasabb, mint az egy fére juté osszeg. Ezek az el-
lentétes hatdsok egytittesen mégis a jogosultsag kiszélesitését ered-
ményezték: a szegény haztartdsok korében 1%-ponttal nétt a jogo-
sultak aranya.

Az igénybevételt (a jogosult célcsoporton beliil mekkora ardnyban
veszik fel a segélyt) a 2003. évi HKF alapjan 55-57%-ra becstiltiik, ami
nem rosszabb, mint mas orszdgokban. A segély felvételére leginkabb
az informaltsag és a munkapiachoz valé kétédés erGssége hat: az, ha
valaki még sosem dolgozott, kozel 35%-kal csokkenti a segélyhez jutas
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valdszintiségét. Szignifikdnsan alacsonyabb a magasabb iskolai
végzettségliek aranya a segélyezettek korében, ami részben a segély
megbélyegz6 hatdsanak tulajdonithato.

A hatékonysagnak is két aspektusat vizsgéltuk. Egyfel6l azt, hogy
mennyi a rendszerben a tilfizetés, vagyis a jogosulatlan igénybevétel
aranya. Bar a segélyezettek 83%-a a haztartdsok szegényebb har-
madaban talalhato, mintegy 30% jogosulatlanul kapja a segélyt, amit
legalabbis részben a jovedelmek eltitkoldsa tesz lehet6vé. Masfel6l
pedig azt vizsgaltuk, hogy mekkora a segély kozvetett koltsége, abban
az értelemben, hogy csokkenti-e a munkavallalasi hajlandésagot. A
KSH Munkaeré-felmérés 2001 és 2004 kozotti adatait vizsgalva azt
taldltuk, hogy mind a rendszeres szocidlis segélyben részesiild
munkanélkiiliek, mind a kézmunkat végz6k kisebb valdszintiséggel
lépnek nem tdmogatott allasba, mint a tobbi munkanélkiili és inaktiv.
A segélyezettek esélye a munkdba allasra 30-35%-kal kisebb és
atlagosan két évvel tovabb maradnak munkanélkiiliek, mint a nem
segélyezettek. Ezt azonban részben a segélyezettek altalunk nem
megfigyelt tulajdonsagai is magyarazhatjak.

Fentiek szerint a hatasossagot és a hatékonyséagot is lehetne no-
velni az rszs szabalyozéasanak tovabbi atalakitdsaval.

A részorulok elérésének javitdsa tekintetében djragondolésra ja-
vasoljuk az rszs 2000-ben tortént Osszevonasat a munkanélkiiliek
jovedelempotlé tamogatdsaval. Az ezzel megsziind korabbi segély
ugyanis egy tisztan szocialis jellegli timogatés volt, amelynek szerepét
nem vette a4t semmilyen mdas tdmogatds. 2003-ban a nem jogosult
szegény haztartasok tobbsége a munkanélkiiliségre vonatkozé feltétel
miatt nem kaphatott segélyt.

A segély jogosultsdgi hatdranak kisebb emelésével is lehetne ja-
vitani az alulfizetést: a segélybdl kiszorul6 szegény haztartasok tobb
mint 40%-a azért nem jogosult, mert egy fére juté haztartasjovedelme a
jogosultsagi hatar felett (de a szegénységi kiiszob alatt) van.

Becslésiink szerint a jogosultak kozott is tobb mint 40 szézalék
nem kapja meg a tdmogatast, részben a jogosultak gyenge informalt-
saga, részben a segély stigmatizal6 hatdsa miatt. A segély hatdsossa-
génak novelése céljabol tehat a tdjékoztatds javitasara, illetve a se-
géllyel kapcsolatos attittidok feltdraséra és kezelésére is sziikség volna.

A jogosulatlanul segélyezettek ardnya nem jelentSs, bar van a
rendszerben tulfizetés, amit az ellen6rzés javitasdval, az onkormany-
zatok eziranyt dsztonzésével mérsékelni lehetne.
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Maga a jogosultsag szabélyozasa is tartalmaz azonban olyan elemeket,
amelyek tulfizetést vagy rossz célzast eredményeznek. 2006-ban a
korabbi kett6s jovedelem feltétel megsziint, és az rszs atalakult csaladi
segéllyé, azaz a jogosultsdg megallapitisindl az onkormdanyzatok
ezentdl csak az fogyasztasi egységre juto csaladi jovedelmet nézik, és a
segély Osszege is ezt egésziti ki a nyugdfjminimum 90%-ara. A
részorultsagot azonban pontosabban tiikrozné, és igy javitana a segély
célzasat, ha nem a szocidlis torvényben definidlt csalddi jovedelmet,
hanem a haztartds jovedelmét vennék a jogosultsag alapjaul. A
raszorultsdgot ugyanis nem a rokonsdgi fok, hanem a kiaddsok
haztartason beliili megosztdsa befolydsolja, és igazsagosabb lenne a
raszorultsagot tigy meghatdrozni, hogy az egy héztartasban él6 osszes
haztartastag jovedelme beleszdmitson. Ez a meghatarozas figyelembe
veszi a jovedelmek héztartdson beliili Gjraelosztasat, és igy ponto-
sabban tiikrozi a tényleges raszorultsagot.

Javitja a célzast a fogyasztasi egység bevezetése az egy fére jutd
jovedelem helyett, mivel az utébbi indokolatlanul kedvezett a nagyobb
létszamn haztartdsoknak. A fogyasztasi egység meghatirozdsdban
viszont a nagyobb csalddoknak tett engedményt a jogalkot6, mivel a
nemzetkozi gyakorlatban szokasosnal jéval nagyobb silyt adott a
gyermekeknek. A haztartasi jovedelem vélasztdsa és a fogyasztéasi egy-
ség aranyszamainak korrekcidja egytittesen mintegy 30%-kal csokken-
tené az atlagos segélytsszeget, ami forrast teremtene a jovedelemkorlat
emelésére.

A szabalyoz6 szdndéka szerint a rendszeres szocidlis segély - atvéve
a kordbbi jovedelempétld tamogatds szerepét - a tartés munka-
nélkiilieket hivatott segiteni, megprobélja 6ket ,felszinen tartani és
visszavezetni a foglalkoztatasba”. Eredményeink alapjan viszont azt
mondhatjuk, hogy ez a segély a gyakorlatban inkabb a tartés mun-
kanélkiiliek jovedelemp6tlo ellatdsaként miikodik, azaz foglalkoztatési
céljait nem éri el. Ezért célszertinek tartandnk megvizsgédlni annak
lehet8ségét, hogy az rszs folyésitdsanak ne legyen munkateszt jellegi
feltétele. A munkavallalds 6sztonzése érdekében ugyanakkor sziikség
lenne megvizsgalni a kozmunka programok miikodési problémait,
illetve felmérni, hogy milyen - més orszdgokban sikerrel alkalmazott -
munkavallalast 6sztonz6 eszkozoket lehetne bevezetni.
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Fiiggelék

F1. A jogosultsig meghatdrozdsdhoz haszndlt jovedelemtételek

Személyes jovedelmek

Személyes Csaladi

Féallast munkaviszonybol szarmazé brutté jovedelem
Végkielégités

Munkaltato altal viselt élet-, ill. nyugdijbiztositds dija
Masodallasbol szarmazo jovedelem

Egyéni vallalkozasbol szarmazo jovedelem

Téarsas vallalkozasbol munkabér, osztalék

Szellemi alkotéasbol szérmazoé jovedelem

Borravald, halapénz

Alkalmi munkabdl, egyszeri megbizasbol szdrmazo jov.
Ingo, ingatlan hasznositasdbol szarmazo jovedelem
Mas jogcimen kapott jovedelem

Nyugdij, jaradék

Nyugdij-kiegészités

Id6skori jaradék

Rokkantsagi jaradék

Rendszeres segély

Nem rendszeres segély

Gyed, Gyes, Gyet, Terhességi gyermekagyi segély
Osztondij

Tappénz

Munkanélkiiliek rendszeres szociilis seg.
Munkanélkiili jaradék

Allaskeresési timogatas

Apolasi dfj

Karpoétlasi jegyért kapott életjaradék

Gyesen lév6k elmaradt jovedelempotléka

Kiilfoldrél szérmazé munkabér és egyéb jovedelem

X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X X

X X
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F2. A célzottsdg vizsgdlatindl haszndlt probit modellek leirdsa3s

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993-t6l Gjra éves gyakorisaggal gydjti a Haztartasi
Koltségvetési Felvétel adatait. A minta mintegy 10.000 héztartas és 22-25 ezer
egyén fogyasztasi, kereseti és egyéb személyes adatait tartalmazza.

Igénybevételi ardny meghatdrozéi

Az igénybevételi arany vizsgalatanal szerepld regressziés eredmények, az alabbi
modellb6]l szarmaznak. A regressziokat a jogosultak korén futtattuk. Fiiggd
valtozé a segélyezetti statusz volt. A magyardzé véltozok és éatlagos értékeik a
jogosultak csoportjan ill. a teljes mintén:

Atlagos érték
Valtozo neve .
Jogosultak Osszesen

Egyéb haztartasi bevételek, jovedelmek

Csaladi potlék

Arvaellatas

Gyermektartas

Gyermekvédelmi tamogatés

Anyasagi tamogatas

16 éven aluli gyermek(ek) jovedelme

Kapott lakasfenntartsi timogatés

Felvett kamat, osztalék, jarulék

Biztositotél kapott dsszeg

Egyéb jovedelem

Kapott életjaradék

Ingatlan eladasabol bevétel

Kapott vagyon értékesitésébol

Ertékesitett karpotlasi jegy

Sajat tartalékpénzbdl el6vett, takarékbdl felvett pénz
Szoc.pol.kedvezmény, vissza nem téritendd koleson
Mez6gazdasagi bevételek

X X X X

X X X X X X X X

A segély becstilt 6sszegének (Ft) logaritmusa 9,60 7,38
A jogosultsdg meghatérozasanal hasznalt egy fére juté csaladi

jovedelem (Ft) logaritmusa (lasd F1. fiiggelék) 9,56 11,50
A megyei munkanélkiiliségi rata (%-ban) 0,08 0,06
Iskolai végzettség. altalanos iskola (1: igen, 0: nem) 0,52 0,44
Iskolai végzettség, szakmunkds, szakiskola (1: igen, 0: nem) 0,33 0,21
Iskolai végzettség, kozépiskola (1: igen, 0: nem) 0,12 0,23
Iskolai végzettség, f6iskolat, egyetemet végzett 0.03 013
(1: igen, 0: nem, viszonyitasi alap) ’ !

van-e 15 év alatti gyermek a haztartasban (1: igen, 0: nem) 0,57 0,45
Teleptiléstipus, Budapest (1: igen, 0: nem) 0,04 0,16
Telepiiléstipus, megyei jogt varos (1: igen, 0: nem) 0,09 0,20
Telepiiléstipus, egyéb véros (1: igen, 0: nem) 0,30 0,27
Telepiiléstipus, falu (1: igen, 0: nem, viszonyitési alap) 0,57 0,37
Eletkor, 18-24 év (1:igen, 0: nem) 0,17 0,10
Eletkor, 24-35 év (1:igen, 0: nem) 0,25 0,15
Eletkor, 35-54 év (1: igen, 0: nem) 0,52 0,31
Eletkor, 55 év felettiek (1: igen, 0: nem, viszonyitési alap) 0,05 0,22
Korabban soha nem dolgozott még (1: igen, 0: nem) 0,15 0,13
A haztartasban legfeljebb egy aktiv talalhat6 (1: igen, 0: nem) 0,79 0,73
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A Dbecslések probit becslések, heteroszkedaszticitdsnak ellendllé standard hibak
alapjan.

A jogosulatlan igénybevétel meghatirozoi

A jogosulatlan igénybevétel elemzésénél szerepl$ regresszids eredmények, az
alabbi modellbs] szdrmaznak. A regresszidkat a segélyezettek korén futtattuk.
Fiiggd valtoz6 a nem-jogosult segélyezetti statusz volt. A magyarazé valtozok és

3A probit modell arra ad becslést, hogy az egyén egyes tulajdonségai, mas ha-
tdsokat kisztirve, kiilon-kiilon hogyan befolyasoljdk annak valdszintiségét, hogy
felveszi-e a segélyt, feltéve, hogy jogosult arra.
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A tanulmadny a szerzék véleményét tiikrozi

atlagos értékeik a segélyezettek csoportjan ill. a teljes mintan:

A tanulmdny a szerzok véleményét tiikrozi

Atlagos érték
Valtozo neve R
Segélyezettek Osszesen

Atlagos érték

Eltérés az egy f6re jutd haztartasi jovedelmi kiiszobtsl (17740

Ft), havi szinten, ezer Ft 337 158
Az egy f6re juté alkalmi munkabol szarmaz6 jovedelem, havi

szinten, ezer Ft 1,02 0,74
Az alkalmi munkabol szarmaz6 jovedelem logaritmusa 3,98 0,65
Nem (1: férfi, 0: n6) 0,57 0,47
Eletkor (év) 39,38 37,21
A haztartasban nincs aktiv személy (1: igen, 0: nem) 0,40 0,28
Iskolai végzettség, alt. iskolat nem végzett 010 022
(1: igen, 0: nem, viszonyitasi alap) ’ §
Iskolai végzettség. altalanos iskola (1: igen, 0: nem) 0,43 0,21
Iskolai végzettség, szakmunkas, szakiskola (1: igen, 0: nem) 0,32 0,21
Iskolai végzettség, gimnazium (1: igen, 0: nem) 0,05 0,08
Iskolai végzettség, szakkozépiskola ill. egyéb szakképzés 0.09 015
(1: igen, 0: nem) ! !
Iskfylal végzettség, féiskolat ill. egyetemet végzett 0,00 013
(1: igen, 0: nem)

Régio, Dél-Alfold (1: igen, 0: nem) 0,09 0,16
Régi6, Dél-Dunéntdl (1: igen, 0: nem) 0,15 0,09
Régi6, Eszak-Alfsld (1: igen, 0: nem) 0,29 0,15
Régi6, Eszak-Magyarorszag (1: igen, 0: nem) 0,37 0,15
Régi6, Kozép-Dunantul (1:igen, 0: nem) 0,03 0,10
Reglo, Kozep-Ma.gyaror?z/ag 0,06 0,25
(1: igen, 0: nem, viszonyitési alap)

Régio, Nyugat-Dunantal (1: igen, 0: nem, viszonyitasi alap) 0,02 0,10
Telepiiléstipus, Budapest (1: igen, 0: nem) 0,01 0,16
Telepiiléstipus, megyei jogt varos (1: igen, 0: nem) 0,10 0,20
Tel'epulestlpus, egyeb varos 027 0,27
(1: igen, 0: nem, viszonyitési alap)

Telepiiléstipus, falu (1: igen, 0: nem) 0,62 0,37

A Dbecslések probit becslések, heteroszkedaszticitdsnak ellendllé standard hibak
alapjan.

F3. Munkakindlati hatds elemzésekor haszndilt modellek leirdsa

A segély munkapiaci hatdsdnak vizsgalatdhoz a Ko6zponti Statisztikai Hivatal
Munkaers-felmérésének 2001 és 2004 kozotti negyedéves adatait hasznaltuk
hullamokban osszekapcsolva. A probit modellt az aktiv kort nem foglalkoz-
tatottak, az id6tartam modellt a munkanélkiili jaradékukat a megfigyelés alatt
kimerit6 nem foglalkoztatottak korén becsiiltiik. Mindkét modell esetén az alabbi
valtozok élltak rendelkezéstinkre:
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Viltozo Tartalma, definicidja anem foglal- az idétartam
koztatottak
L modellben
teljes korén

Binaris valtozé (bv), értéke 1, ha az adott
Kilépés negyedévben nem dolgozott, de egy 0,1866 0,0731

negyedévvel kés6bb igen.
1SZS bv: 1, ha kap az egyén rszs-t 0,1647 0,3920
Kézmunka bv: 1, ha k6zmunkat végez 0,0223 0,0469
Aktiv munkapiaci I?Vil, ha részt vesz munkaiigyi kozpontok 0,0124 0,0623
programok altal szervezett programokon
NYES bv: 1, ha nyugdij el6tti segélyben részesiil 0,0060 0,0114
Munkanélkiili segély bv: 1, ha kap munkanélkiili segélyt 0,1288 0,0497
Rezervéciés bér Min. ekkora havi bérért vallalna munkat, 24,4616 29,561

ezer Ft-ban
Munkanélk. hossza ~ Utolsé munka 6ta eltelt hénapok szama 6,8013 9,9819
Munkanélk. hossza?  El6z6 négyzete 250,2318 237'332
Nem bv, 0: férfi, 1: no, 0,4992 0,3982
18-24 éves bv: életkora 18-24 kozé esik 0,1947 0,1211
25-34 éves bv: életkora 25-34 kozé esik 0,2871 0,2909
35-54 éves bv: életkora 25-54 kozé esik 0,4568 0,5297
55 év folott bv: életkora 55-62 kozé esik 0,0614 0,0583
Hany hénapja S S
regisztralt mnélkili Ennyi hénapja regisztralt 6,5428 11,9514
Hany hénapja Y 317,741
regisztralt mnélkiili2 El6z6 négyzete 2334444 1
Hazastars dolgozik ~ bv: vele egyiitt €16 hazas/ élettarsa dolgozik 0,3455 0,3074
iehril_(;:rfm dolgozik bv: senki nem dolgozik a haztartasban 0,6822 0,6829
Egy f6 dolg. a ht-ban bv: 1 f6 dolgozik a haztartasban 0,1944 0,1931
Nincs gyerek bv: nincs gyerek a haztartasban 0,5753 0,6005
Nagycsalad bv: 3 vagy tobb gyerek van a haztartasban 0,0724 0,0657

. bv: 5 évnél fiatalabb gyerek él a
Kisgyerek van haztartisban 0,2254 0,3268
Megye mnk. ratdja A megye munkanélkiiliségi ratéja 0,0635 0,0733
Térség mnk. ratdja A térség munkanélkiiliségi ratdja 0,0705 0,0907
Ko6zép-Mo bv: Kézép-Mon él 0,1519 0,0491
Dél-Dtul bv: 1, ha Dél-Dunéntalon él 0,1435 0,1749
Ny-Dtal bv: 1, ha Nyugat-Dtdlon él 0,0813 0,0669
Kozép-Dtul bv: 1, ha Nyugat-Dtdlon él 0,1000 0,1068
Eszak-Alf. bv: 1, ha Eszak-Alfoldon él 0,2001 0,2463
Dél-Alf. bv: 1, ha Dél-Alfsldon él 0,1328 0,1314
Eszak-Mo. bv: 1, ha Eszak-Mon é 0,1903 0,2246
Altalanos iskola bv: legmagasabb végzettsége alt. iskola 0,3934 0,3982
Sz,akl,skovla /szakmun bv: legmagasabb végzettsége szakiskola/ 0,3179 0,3926
kasképz6 szakmunk.
K,ozepfol,(u bv: ve'gz?tt.sege gimnédzium vagy 0,2181 0,1903
képzettség szakkozépiskola
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A tanulmadny a szerzék véleményét tiikrozi

Folytatds az el6zd oldalrol

p ) NP Atlag: nem Atlag:
Valtozo Tartalma, definicioja foglalkoztatottak  sztikitett
Fels6fokt képzettség bv: végzettsége féiskola, egyetem, Ph.D 0,0706 0,0189
Korabban dolgozott bv: munkanélkiilivé valésa el6tt kozvetleniil 0,3307 0,5615

dolgozott

Kordbban tanult ’:)avn Lrlllltunkanelkuhve viélasa el6tt kozvetlenil 0,0392 0,0058
Korabban katona bv: munkanélkiilivé vélasa el6tt katona volt 0,0094 0,0065
Korabban bv: munkanélkiilivé vélasa el6tt

héztartasbeli héztartasbeli volt 0,0126 0,0043

, bv: munkanélkiilivé véalasa el6tt GYES/

Korabban gyes/gyed GYED-en volt 0,0233 0,0258
Korabban egyéb IC);/m r;ltmkanelkuhve vélasa el6tt valami méast 0,0268 0,0331
1. negyedév bv: a megfigyelés az 1. negyedévben volt 0,2652 0,1777
2. negyedév bv: a 2. negyedévben volt 0,2536 0,2149
3. negyedév bv: a 3. negyedévben volt 0,3149 0,2891
4. negyedév bv: a 4. negyedévben volt 0,1663 0,3183
2001 bv: a megfigyelés 2001-ben volt 0,4418 0,0834
2002 bv: a megfigyelés 2002-ben volt 0,3746 0,3989
2003 bv: a megfigyelés 2003-ben volt 0,1107 0,1886
2004 bv: a megfigyelés 2004-ben volt 0,0729 0,3291

A munkdba dallds valésziniiségének meghatirozoi - probit modell

A tanulmanyban a munkavallalds valészintiségét meghatédrozé probit regresszids
eredmények az aldbbi modellbél szarmaznak. Fiiggd valtozé az egy negyedévvel
kés6bbi munkavallalas (kilépés). Magyarazo valtozok:
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a rendszeres szocialis segély és kozmunka

aktiv munkapiaci programokban val6 részvétel és egyéb tdmogatdsok: NYES és
munkanélkiili segély

rezervacios bér

munkanélkiiliség és a regisztralt munkanélkiiliség hossza és azok négyzete
életkor: 25-34 éves, 35-54 éves és 55 év felett (viszonyitasi alap: a 18-24 évesek)
megyei munkanélkiiliségi rata

nagyrégiok: Kozép-Mo, Dél-Dtal, Ny-Dtal, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Eszak-
Magyarorszég (viszonyitési alap: Kozép-Dunantal)

iskolai végzettség: szakmunkas/szakiskolat, kozépiskolat, a féiskolat ill. egyetemet
végzett (viszonyitasi alap az altalanos iskola)

haztartdsban a dolgozok szama: hazastars dolgozik, senki nem dolgozik, egy f6
dolgozik

gyermekek szama és kora a csalddban: nincs gyerek, nagycsalad, kisgyerek
kordbbi munkapiaci stitusz: tanult, katona, haztartasbeli, gyes/gyed, egyéb
(viszonyitési alap a korabban dolgozott)

megfigyelés negyedéve: negyedév 1-3. (viszonyitasi alap a 4.)

A tanulmdny a szerzok véleményét tiikrozi

A munkavdllalds feltételes valosziniiségének meghatdrozoi figyelembe véve a megfigyelt,
munkanélkiiliségben eltoltott idd hosszit - idétartam modell

Fuggé valtozé: egy negyedévvel késébbi munkavillalds (Fail). Magyarazo
valtozok:

A

a rendszeres szocialis segély

rezervacios bér

regisztralt munkanélkiiliség hossza és négyzete

életkor: 18-24 éves, 25-34 éves, 35-54 éves (viszonyitasi alap: az 55 év felett)
iskolai végzettség: altalanos iskolat, szakmunkas/szakiskolat, kozépiskolat, a
foiskolat ill. egyetemet végzett (viszonyitdsi alap az altalanos iskolat sem
végzett)

az van kisgyerek

hazastars dolgozik

térség munkanélkiiliségi rata

melyik évben és negyedévben tortént a megfigyelés: év 2-év 4, negyedév 2 -
negyedév 4 (viszonyitasi alap év 1 és negyedév 1)

tl, t2, t3, t4 (id6tartammodellek sziikséges valtozoja)

becsléseket Jenkins-féle modszerrel (diszkrét id6 feltételezésével, logit

becsléfiiggvénnyel) készitettiik.
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